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CC-2026-
v, FROCEDENTE DEL TRIBUNAL

DE PRIMERA INSTANCIA, SALA

LYBIA GRISSELLE VIENTOS DE SAN JUAN

PACHECO, en su capacidad
personal y como Ejecutora

Universal de los bienes del caudal NUMERO CASO CIVIL:
relicto de Don Luis Biez Diax SI2023Cvios]
Demandada — Recurrida

) ) SOBRE: )
LUISA G. BAEZ VIENTOS: DIVISION O LIQUIDACION DE
MARIA L. BAEZ VIENTOS COMUNIDAD DE BIENES

HEREDITARIOS Y POST
Demandadas — Reconvenientes — GANANCIALES
Recurridas
PETICION DE CERTIORARI
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN Jeannette Marie Biez Vallecillo, Suzette Biey Vallecilio v Luis Biez
Vallecillo (en conjunto, los “Peticionarios” o log “Hermanos Béez Vallecillo™), por conducto de
sus abogados que suscriben, v muy respetuosamente someten esta Peticion de Certiorar (la
“Peticion™). Como se €xpone a continuacién, este Honorable Tribunal debe expedir el auto
solicitado y revocar la Resolucién Recurrida emitida por el Tribunal de Apelaciones (el “TA”) ¢
29 de mayo de 2026 e ol caso Nam TA2026CE00540, censolidado en el caso TA2026CE(0539,
{l2 “Resolucién Recurrida™) mediante la cual e] TA denegé la expedicion del recurso de certiorari
presentade por los Hermanos Riez Vallecillo y permitis que permaneciera vigentes las
determinaciones emilidas por el Tribynal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (el
“TPIL"), el 20 de febrero de 2006 y el 31 de marzo de 2026 ¥ que los Peticionarios solicitaron fueran
revocadas en el caso TA2026CE00540,

Mas especificamente, se solicita que esle honorable Tribunal Supremo revise Ia
determinaci6n del TPI de excluir del caudal hereditario del Dr. Iuis Biez Diaz (¢l “Dr. Biez Diaz”
6 el “Cavsante™) una porcion sustancial del patrimonio del Causante, que fue transferida por éste

a los fideicomisos identificados como “Fideicomiso BYV” y “Fideicomiso AV”, con el efecto de




reducir significativamente e] caudal sujeto a particién y menoscabar los derechos legitimarios de
los demds herederos forzosos, incluyendo fos Hermanos Béez Vallecillo. Ello, a pesar de que dicha
determinacién descansa sobre una interpretacion errénea de la Seccidn 2022.01(b)(3) del Cadigo
de Rentas Internas, una aplicacién improcedente del Articulo 1788 det Cddigo Civil y una
comprension incorrecta de lag normas que regulan fa legitima, 1a colacién, Ia computacion y la
reduccidn de donaciones inoficiosas.

Como se expone a continuacion en csta Peticidn, la controversia planteada trasciende los
intereses particulares de las paries y presenta una cuestion juridica de alto interés pthlico, cuya
resolucion resulta necesaria para garantizar Ia aplicacién uniforme de las notmas que regulun 1a
legitima y ¢l uso de fideicomisos dentro del derecho sucesoral puertorriquefio. En su consecuencia
¥ como se explica mas adelante en este escrito, procede la expedicién del recurso a tenor con la
Regla 30 del reglamento de este Honorable Tribunal.

I RAZONES POR LAS CUALES DEBE EXPEDIRSE EL RECURSO A LA LUZ
QUE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA REGLA 30 DEL
REGLAMENTOQ DE ESTE HONORABLE TRIBUNAL

Este recurso surge de ung controversia relacionada con ia composicién del caudal
hereditario del Dr. Baez Diaz. Bn particular, Tos Hermanos Béez Vallecilio, herederos forzosos del
Causante, impugnan ia determinacién del TP de excluir del caudal relicto una porcidn sustancial

' de los activos del Causante que fueron transferidos a unos fideicomisos creados a favor de otros
herederos ¥ con la exclusién de jog Hermanos Bacz Vallecillp, El TPI resolvig, incorrcclamenl;e,
que dichas transferencius quedaron excluidas del anglisis sucesoral por virtud de la SecciGn |
2022.01(b)(3) det Codigo de Rentas Internas y del Articulo 1788 del Cédigo Civil.

Los Hermanos Béez Vallecillo sostienen, bor el contrario, que los activos transferidos a
dichos fideicomisos constituyen liberalidades que tienen que ser consideradas para fines de

| colacidn, computacidn ¥ eventual determinacién de si cxiste una lesion a la Tegitima. En esencia,

la centroversia en egte Caso comsiste en determinar si la mera transterencia de activos a un
fideicomiso inter vivos tiene o] efecto de excluirlos automaticamente de la composicién del caudal
hereditario o si, por el contrario, dichos activos contindan sujetos a las normas imperativas del
derecho sucesoral dirigidas a proteger los derechos de los herederos forzosos. Ciertamente, Ia
feSpuesta correcta a esa inlerrogante es que tales activos no quedan autométicamente excluidos,
Ademés, mds alld de Ia correccin del antes descrito error juridico, Ia controversia objeto

de este recurso requiere delimitar el alcance de 1y Seccibn 2022.01(b)(3) de) Cédigo de Rentas




Internas y su inleraccién con principios fundamentales del derecho de sucesiones relativos a la
legitima, 1a colacién, la computacidn y la reduccién de donaciones inoficiosas, Especificamente,
corresponde  determinar si dicha disposicién autoriza la exclusin automdtica de activos
transferidos a fideicomisos inter vivos, aun cuando tales transferencias puedan afcclar los derechos
fegitimarios de herederos forzosos. En su consecuencia, la expedicitn del recurso no solo busca
| corregir una injusticia hacia los Hermanos Biez Vallecillo, sino que trasciende los intereses
particulares de las partes, lo que amerita, afin mis, la intervencién de este Honorable Tribunal.

Por otra lado, tante ¢ TP como el TA han tratado la controversia como si tratara una mera
determinacién interlocutoria ordinaria susceptible de revisién luego de una sentencia final. Todo
tiende a indicar, sin embargo, que la determinacion recurrida tesolvid de manera definitiva una
cuestién sustantiva de derecho sobre la composicién del caudal hereditario del Causante. A estos
efectos, ol TPI concluy6 que los activos transferidos a los fideicomisos ideniificados como
Fideicomiso BV y Fideicomisa AV no forman parte del caudal relicto del Causante por razén de
una supuesta exclusion avtomdtica derivada de la Seccién 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas
Internas. Esa conclusién no depende de la adjudicacidn de controversias facticas pendientes ni de
la evaluacién de credibilidad de testigos. Por el contrario, descansa exclusivamente sobre una
interpretacién de derecho.

En su consccuencia, la controversia planteada no versa sobre un asunto incidental del
tramite judicial. Lo que estd en juego es la correcta interpretacién de la Seccidn 2022.01(b)(3) del
Cadigo de Rentas Internas y del Articulo 1788 del Codigo Civil, asf como la determinscion de si
el ordenamiento juridico puertorriquedio permite excluir automaticamente del caudal relicto v, por
consiguiente, del analisis sucesoral, actives transferidos a fideicomisos inter vivos, aun cuando
dichas transferencias puedan afectar la legitima de [os herederos forzosos. Fsa cuestion juridica ya
fuc resuelta por et TPI y continuaré condicionando todo el trémite posterior del caso. Esperar a
una sentencia final no alterars la naturaleza de la controversia m permitird el desarrollo de hechos
| adicionales que resulten relevantes para su adjudicacion.

Mis aiin, este recurso debe expedirse pues, de prevalecer la interpretacion adoptada por &l
TPIL, cualquier persona podrfa transferir activos sustanciales a un fideicomiso durante su vida y
luego invocar la Seccidn 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas Internas para excluir dichos biencs
de su patrimonio, independientemente de su efecto sobre la legitima. Ello tendria el efecto practico

de convertir al fideicomiso en un mecanismo para evitar la aplicacién de normas imperativas del




Cédigo Civil y alterar sustancialmente el balance que histéricamente ha existido entre la autonomia |
patrimonial del causante y la proteccion de los herederos forzosos. Tal resultado no solo tendria
consecuencias significativas para el derecho de sucesiones puertorriqueno, sino que generaria
| incertidumbre respecto a la interaccion entre el Codigo Civil, Ia Ley de Fideicomisos y cf Cédigo
de Rentas Internas, Astimismo, incidirfa dircctamente sobre la proteccién efectiva de 1a legitima,
una de las instituciones mas importantes del derecho sucesoral puertorriquefio, pues la
interpretacidn adoptada por el foro primario tiene el potencial de afectar no solo a los Hermanos
Bdez Vallecillo en este €as0, sino lambién a innumerables controversias hereditaias actuales ¥
futuras en las que se utilicen estructuras fiduciarias para transferir patrimonio durante la vida de
uil causante,

Precisamente por Jo anterior, la controversia requiere una expresion clara y definitiva de
este Honorable Tribunal que delimite el alcance de la Seccidn 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas
Internas y establezca que dicha disposicion no puede utilizarse para desplazar principios
fundamentales de nuestro régimen sucesoral. En su consecuencia, concutren circunstancias
excepcionales que justifican el ejercicio de la facultad revisora de este Honorable Tribunal y hacen
' necesaria la expedicifn del recurso solicitado a tenor con la Regla 30 del Reglamento de este
Honorable Tribunal Supremo. Mas especificamente, la determinacién del TPI es “contrasia a
derecho™ (criterio 1); la “cuestidn planteada es “importante para el interés pliblico™ (criterio 3); los
' hechos expuestos plantcan adecnadamente ¢l problema pautado (criterio 4); 1a elapa en 4 gue se
presenta cl caso es propicia para su consideracién (criterio 9); la expedicién del aulo no ticne
porque dilatar innecesariamente 1a resolucicn del pleito (criterio 10); se ha cumplido con los otros
requisitos para la expedicién del auto (criterio 12); y la expedicién del mismo en efecto evitard
“un fracaso de la justicia” (criterio 13),

M. JURISDICCION Y COMPETENCLA

Este Honorable Tribupal Supremo tiene jurisdiccion conforme 21 Artfculo 3.002(d) de la
Ley Nom, 201 de 22 de agosto de 2003, mejor conocida como 1a Ley de la Judicatura de 2003,
scglin enmendada, 4 T.P.R.A. §24s(d), la Regla 52.2(b} de Procedimiento Civil, 32 LPR.A. Ap.

'V, R.52.2(b), v las Reglas 20-21 del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, 4 LPR.A,
Ap. XX1 B, Rs. 20-21.




IH. SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICITA
Se recurre de Ia Resolucion emitida por el Honorable TA el pasado 29 de mayo de 2026

(anterionnente definida como [a Resolucién Recurrida), notificada a las partes ese mismo dia, en |

el caso Jeannetie Maric Biex Vallecillo v otros v. Lybia Grisselle Vientds Pacheco y otros, Caso

Nim. TA2026CE00539, consolidada con el Caso Nam, TA2026CE00540. Véase, Apéndice pdgs.
2899 a 2906. Mediante la Resolucidn Recurrida, el TA denegd la expedicién del certiorari
solicitado por los Hermanos Béez Vallecillo al concluir que la determinacion recurtida constituia
una resolucitn interlocutoria cuya revisién podia esperar hasta la emisién de una sentencia final,
por lo que entendid que nio concurrian circunstancias que justificaran su intervencién en esta etapa
de los procedimicntos.
IV. BREVE RELACION DE HECHOS SUSTANTIVOS Y PROCESALES

El Dr. Luis Béez Diaz falleci el 13 de febrero de 2023. Como consecuencia de su
fallecimiento, se inicit el proceso de inventario, avalio y evendual particidn de los bienes que
componen su caudal hereditario, en el cual los Hermanos Bécz Vallecillo participaron en su
caracter de herederos forzosos. Desde las etapas iniciales del proceso sucesoral, los Hermanos
Bacz Vallecillo realizaron filtiples gestiones dirigidas a oblener informacién completa y
detallada sobre los activos del causante, incluyendo solicitudes a la sefiora Lybia Vientés Pacheco,
quien funge como ejecutora, asf como a las sefloras Luisa G. Biez Vientds y Maria L. Béez
Vientds, hijas del segundo matrimonio del causante (en adelante, las “Hermanas Béez Vientos™)
{en conjunto, las “Recurridas”), para participar en Ia preparacion del inventario y esclarecer
movimientos y dispasiciones de activos levados a cabo tras el fallecimiento. La informacidn
provisia, sin embargo, fue incompleta ¢ insuficiente para permitit una evaluacién adecuada del
caudal relicto,
Ante la negativa de Ia parte recurrida de proveer la totalidad de 1a informacién necesaria,
el 1 de octubre de 2023, los Hermanos Béez Vallecillo se vieron obligados a presentar su Demanda
ante el TPI, mediante la cual solicitaron, entre otras cosas, acceso z los documentos pertinentes
:para la confeceidn de un inventario ficl, asi como la proteccion de sus derechos hereditarios. Véase,
Apéndice pdgs. 23-110. Luego de varios tramites procesales y en lo pertinente a la controversia
que nos ocupa en este recurso, el 11 de sepltiembre de 2025, la parte recurrida presentd el Cuaderno

Particional, Avaldo y Particién de la Comunidad Postganancial y Sucesion de Luis Béez Diaz (et




“Propuesto Cuaderno Particional”) {Entrada 196), el cual fue preparado por el contador piblico
autorizado Edgardo J. Arcizaga Soto (el “CPA Areizaga™). Véase, Apéndice pdgs. 849-2087.

Del Propuesto Cuaderns Particional surge que el valor neto del caudal reportadamente
asciende a $7,365,983, de los cuales $4.199,041 corresponden a la participacién de la vinda en [a
comunidad postganancial y créditos reconocidos a su favor, y $3,166,942 constituyen el caudal
hereditario a distribuir. Conforme a ello, se establece una reportada legitima total de $1,583.472 2
| dividir entre Jos seis herederos, mientras que la porcion de libre disposicién, también . de
$1,583,471, se adjudicz en su totalidad a 1a viuda, resultando en una participacion total para esta
de $6,046,423. No obstante, del andlisis del Propuesto Cuaderno Particional surge que el mismo
no incluye ni hace referencia a la cuenta PSW-018570, correspondicnte al Fideicomiso BV, niu
| 1a cuenta PSW-018571, correspondicnte al Fideicomise AV, por lo que dichos activos no fueron
considerados dentro del inventario ni de la particidn propuesta.

EL 19 de sepfiembre de 2025 los Hermanos Biez Vallecillo presentaron una Impugnacién
de Propuesto Cuaderno Particional ¥ Solicitud de Vista y Otros Remedios {la “Impugnacién™),
mediante la cual sefialaron miiltiples incongruencias entre el Propuesto Cuaderno Particional y la
1 evidencia surgida del expediente, al igual que operaciones y adjudicaciones contrarias a los
dercchos hereditarios de los Hermanos Biez Vallecillo. Véuse, Apéndice pdgs. 2090-2105. En
particufar, los Hetmanos Béez Vallecillo impugnaron la exclusion de ciertos activos de alto valor
transferidos por el causante a cuentas bajo el Fideicomiso BV (cuenta PSW-0185 70) y Fideicomiso
AV (cuenta PSW-018571), 1as cuales, segiin surge de la prueba, representan una porcion sustancial
- del patrimonio de] causante. Para contexto, al momento de morir el Dr. Biez Diaz el Fideicomiso
BV tenfa un balance de $693,844.15, mientras que ¢l Fideicomiso AV tenia un balance de $81.61.
Los Hermanos Béez Vallecillo sostuvieron que dichas transferencias constituyen liberalidades que
inciden dircetamente sobre 1a legitima y, por tanto, deben ser consideradas para fines de colacidn
y computacion def caudal hereditario. En su consecuencia, solicitaron la celebracién de una vista
evidenciaria conforme al Articulo 603 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, a los fines de dilucidar
eslas controversias,

Poco después, el 13 de noviembre de 2025, las Recurridas presentaron st Oposicidn a
Mocién SUMAC [198] y a Pretencién de Enmiendas 1 las Alegaciones Sub Silentio por los
Demandantes (Eatrada 229), ex: la cual argumentaron, entre olras cosas, que Jos planteamientos de

los Hermanos Béez Vallecilio no procedian por no haber sido incluidos expresamenie en la




Demanda original, y que no correspondia la celebracién de una visia evidenciaria. Véase, Apéndice
pdgs. 2395.2406. Posteriormente, el 20 de noviembre de 2025, los Hermanos Biéez Vallecillo
presentaron una Réplica a Oposicién a Escrito de Impugnacién (Entrada 232), en lu cual
demostraron que los planteamientos contenidos en la Impugnacién Surgen directamente de lus
alegaciones de la Demanda y del descubrimiento de prueba, ¥ que no era necesario enmendar lag
alegaciones para poder cuestionar Ia composicidn del caudal hereditario, Véase, Apéndice pdgs.
2413-2424.

Asi las cosas, el 20 de febrero de 2026, el TPLemitic Resolucion mediante Ia cual concluyd,
enire otras cosas, que los activos correspondientes al Fideicomiso BY y Fideicomiso AV debian
ser excluidos del caudal relicto. Véase, Apéndice pigs. 2586 - 2598, Para llegar a dicha conclusion,
el TPI interprets que, conforme a la Seccién 2022.01(b)(3) del Codigo de Rentas Internas, los
bienes transfetidos a fideicomisos en vida del Causante no forman parte del candal hereditario,
Asimismo, concluys que ¢l Articulo 1788 del Cédigo Civil apoyaba dicha exc] usion l tratarse,
seglin su interpretacién, de 8astos no computables. Como consecuencia de dicha determinacicn,
el TPI excluys del cuaderno particional activos que constituyen una porcién significativa del
patrimonio del causante, con el efecto de reducir sustancialmente gl caudal sujeto a particién y,
porende, afectar la legftima de los Hermanos Béez Vallecillo como herederos forzosos.

Inconformes con dicha determinacién, el 9 de marzo de 2026, los Hermanos Biez
Vallecillo presentaron Mocién de Reconsideracién Parcial (Enirada 257), mediante la cual
schalaron gue la Resolucién descansaba sobre; (1) una interpretacién erténea de Ja Seccidn
2022.01(b)(3), (2) una aplicacién indebida del Articulo 1788 del Cédigo Civil, y (3) una premisa
jurfdica incorrects ai concluir que el cardcter inter vivos de las transferencias determinaba, por si
s0lo, su exclusién del caudg] hereditario. Vénse, Apéndice pdgs. 2627 - 2699. Ese mismo dia, tas
Recurridas presentaron Mocign de Reconsideracitn Parcial a Resolucién SUMAC 252 {(Entrada
258) solicitando reconsideracion de otrag determinaciones contenidas en la Resolucion, Véuse,
Apéndice pdgs. 2700 - 2717, Ademis, el 30 de marzo de 2026, los Hermanos Biez Vallecilio
presentaron una Oposicién a “Mocién de Reconsideracién Parcial a Resolucion SUMAC 2527
(Entrada 262), en Ia cual, entre otras cosas, se opusieron 4 la teoria de as Recurridas de que era
necesario enmendar la Demanda para poder cuestionar las transferencias réalizadas a los
fideicomisos y exigir que dichos activos fueran trafdos al caudal relicto para su correspondiente

evaluacion conforme a las normas de colacion y legitima. Véase, Apéndice pigs. 2717 - 2732, No




obstante, al dia siguiente, el 31 de marzo de 2026, el TPI emiti6 otra Resolucién declarando no ha
lugar ambas mociones de feconsideracion y reiterandose en su determinacidn original. Véase,
Apéndice pags. 2733 - 2737,

Inconformes con dicha determinacion, el 30 de abril de 2026, los Hermanos Biez Vallecillo
acudieron oportunamente ante el TA mediante la presentacién de una Peticion de Certiorari,
identificada con el ndmero TA2026CE00340, mediante 1a cual solicitaron la revision de la
Resoluci6n emitida por el TPL. Véase, Apéndice pdgs. I - 22. En dicho recurso, los Hermanos Bécz
Vallecillo sefialaron que el foro primario habia errado al excluir del caudal relicto 1os activos
transferidos al Fideicomiso BV y al Fideicomise AV mediante una interpretacion errénea de la
Seccidn 2022.01(b)(3) del Cadigo de Rentas Internas y del Articulo 1788 del Codigo Civil, asf
como al no aplicar correctamente las normas de derecho sucesoral relativas a la legitima v la
colacion. Ese mismo dfa, la sefiora Lybia G. Vientds Pacheco, junto a las Hermanas Béez Vientos,
presentaron anie el TA un recurso separado, identificado con el nimero TA2026CE00539,
mediante el cual solicitaron la revisin de otros aspectos de la misma Resolucion emitida por ¢l
TPL. Véase, Apéndice pdgs. 2740 - 2777 Posteriormente, mediante Resolucion emitida el 5 dc
maye de 2026, el TA ordend la consolidacién de los tecursos TAZ026CEM0539 v
TA2026CE00540, at concluir que ambos surgian de la misma controversia y recurrian de la misma
delerminacién emitida por el foro primario. Véase, Apéndice pdg. 2844. Asimismo, concedid a las
Partes un 1¢rmino para presentar sus respectivas oposiciones. Bl 15 de mayo de 2026, las partes
PTesentaron sus respectivos escritos en oposicién a los recursos consolidados.

El 29 de mayo de 2026, el TA emitig Resolucion mediante Ja cual denegd fa expedicion
- del certiorari solicitado en ambos recursos consolidades. Vease, pdgs. 2899 - 2906. En sinlesis,
dicho foro concluyé que no se habian producido las condiciones juridicas que justificaran su
infervencidn en esa elapa interlocutoria de los procedimientos, al entender que las controversias
planteadas podfan ser revisadas posteriormente una vez se dictaga una sentencia final cn el caso,
Ante tal delerminacién, los Hermanos Baez Vallecillo compargcen ante este Honorable Tribunai
Supremo medianic el presente recurso en solicitud de revision solicitando que se corrija el error
comelido y se garantice una adjudicacién conforme a derecho, salvaguardando asi los derechos

que les asisten como herederos forzosos.




V. SENALAMIENTOS DE ERROR

VL DISCUSION DE LOS SENALAMIENTOS DE ERROR
I ERRO EL TA AL DENEGAR LA EXPEDICION DEL AUTO DE CERTIORARI Y |

REHUSAR REVISAR LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA QUE EXCLUYG DEL. CAUDAL RELICTO LOS ACTIVQOS

DE LA .SECCI(}N 2@)22.@@([})(3} DEL CODIGO DE RENTAS INTERNAS Y DEL
ARTICULO 1788 DEL CODIGO CIVIL, ASI COMO SOBRE UNA APLICACION
INCORRECTA DE LAS NORMAS DE DERECHO SUCESORAL RELATIVAS A LA
LEGITIMA Y LA COLACION.

EITA err6 al denegar Ia expedicion del avto solicitado y permitir que permaneciera vigente
una determinacion que excluye del andlisis sucesoral activos transferidos por el Causante aj
Fideicomiso BV y el Fideicomiso AV, Dicha determinacién descansa sobre una interpretacion
errénea de la Seccicn 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas lnternas y del Articulo 1788 del Codigo
Civil, asi como sobre una aplicacion incorrecta de las normas que regulan la legitima, la cotuci6n,
la computacién y 1a reduceion de donaciones inoficiosas. El error cometido porel TPLy que el TA
S¢ 1eust a cortegir, es manifiesto por al menos cuatro (4) razones. Primero, Ia intencién legislativa
de la Ley Nim. 9-2017 demuestra que la exclusién contenida en 1a Seccién 2022.01()(3) fue
concebida para fideicomisos relacionados con planes de retiro y no como una exclusion general
aplicable a cualquier fideicomiso, Segundo, el prapio texto de dicha disposicién condiciona su
aplicacion al cumplimiento de las normas del Cédigo Civil v, por tanto, no autoriza Ja exclusién
automdtica de activos sujetos a colacién o computacion. Tercero, tanto la jurisprudencia como la
.doctrina sucesaral reconocen que las liberalidades efectuadas medianic fideicomisos contingan
swietas al andlisis de legftima, colacién ¥ reduccién cuando alectan tos derechos de herederos
forzosos. Finalmente, 1a Resolucidn Recurrida resulta incompatible con la propia linca

jurisprudencial desarrollada por el TA en controversias sustancialmente stmilares, lo que hace

necesatia la intervencién de este Honorable Tribunal para uniformar la aplicacion del derecho.
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A. La intencién fegisiativa de Ias enmiendas introducidas a través de la Ley Nim. 9
de 9 de febrero de 2017 (en adelante, “Ley Nim, 9-2017") hace claro que sélo los
fideicomises para planes de retiro deben ser excluidos del caudal hereditario.

La determinacisn del TPI descansa sobre una premisa furidica incorrecta: que la Seccién
- 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas Internas excluye, de forma autom4iica ¥ gencral, los activos
transferidos a fideicomisos durante Ja vida de un causante del cagdal relicto. Dicha interpretacién
10 solo es incompatible con el texto de Iy disposicion, sino que ignara por completo ¢l contexto
histdrico y 1a intencién legislativa que motivé su adopeidn.

El Proyecto de la Cémara Ndm. 3, presentado ¢] 2 de encro de 2017, fue una de varias
medidas impulsadas por el Gobierno para atender Ia pérdida de profesionales ante la Crisis

econdmica que enfrentaba Puerto Rico, Dicho proyecto, que posteriormente fue aprobado y

| convertido en la Ley Nigm. 9-2017, tuvo como propdsito principal flexibilizar y ampliar los planes
de retiro, haciéndolos menos ONerosos, incluso para empresas pequenas, con el fin de garantizar {a
subsisiencia futura de log profesionales y sus familjas. Véase, Apéndice pdgs. 2643 - 2064,
Proyecio de la Camara Niim. 3, fechado el 2 de cnero de 2017, a la pdg. 3. En sintesis, la medida
procuraba simplificar el proceso sucesoral relacionado con estos planes v hacerles justicia a
aquelios profesionales que, tras largos anps de estudio y trabajo, destinan sa vida a aborro para
lograr un retiro digno y asegurar que sus familias puedan subsistir tras sy fallecimiento. fd.

La intencion legislativa fue clara y consistente: incorporar la figura del fideicomiso de plan
de reliro dentro de la Ley de Fideicomisos, armonizarla con el Cadigo de Rentas Internas y
ascgurar fa continuidad del ingreso familiar tras la muerte del participante. Con ese propdsito en
fnente, las enmiendas introducidas mediante dicha medida no crearon un IEGIMMEN NUevo, 5ino que
integraron al ordenamiento tocal ¢l esquema federal previamente existente bajo el Employee
Retirement Income Security Act of 1974 (ERISA), el cual establece normas especificas sobre la
designacién y distribucién de beneficios y reconoce un amplio principio de preemincncia
(“preemption™) federal frente a disposiciones cstatales incompatibles. Es claro, por ende, que la
Asamblea Legistativa no establecis tna exclusion sucesoral ex nove, sino que armonizd el
ordenamicnto juridico puerlorriquefio con dicho marco federal, reconocicndo el tratamiento
particular que estc confiere a log planes de retiro,

El historial legislativo antes referido del Proyecto de la Cdmara Ndm. 3 confirma esta
intenci6n. En particular, los Informes Positivos de las Comisiones de Hacicnda de Ia Céamara de

Representantes y del Senado dejan meridianamente claro que la enmienda propuesta a la Seceitn
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2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas Internas estaba dirigida a fideicomisos de planes de retira,
COMO UnN mecanismo para garantizar que dichos fondos pudieran ser transmitidos dircctamente a
ios beneficiarios sin tener que alravesar el proceso sucesoral. En especifico, ambos informes
coinciden en que las enmiendas al Cédigo de Rentas Internas iban dirigidas a aumentar a $75,000
el tope de las deducciones peumitidas por concepto de aportaciones u los planes de retiro, a
flexibilizar los requisitos para los planes de retiro que benefician 4 log profesionales denominados
empleados-duefios y a simplificar [a definicisn de o que constituye un empleado altamente
remunerado. Véase, Apéndice pdgs. 2670 - 26 73, Informe Positivo sobre el Proyecto de la Cdmara
Ném. 3, Comisién de Hacienda de la Camara de Representantes (23 de enero de 2017, e Informe
Fositivo sobre el Proyecto de la Cémara Nim, 3, Comisi6n de Hacienda del Senado (2 de febrero
de 2017).

Nada en el referido proyecto, ni en su historial legislativo, apunta a que dicha legistacién
se promulgé para crear un mecanismo amplio e igrestricto para excluir del caudal relicto cualquier
transferencia a un fideicomiso, independientemente de su naturaleza, finalidad o estructura,
incluyendo fideicomisos para fines educativos. Interpretar la Seccién 2022.01(b)(3) de forma
amplia, come hizo ¢l TP, implica ignorar la intencién del legistador y extender indebidamente el
alcance de la norma més alld de lo que este claramente conternplé, Mas adn, dicha interpretacién
produce un resultado juridicamente inaceptable; permitir que un causanie, mediante Ia simple
transferencia de activos a un fideicomiso, pueda sustraer def caudal relicto bienes que, en esencia,
constituyen liberalidades sujetas a las normas de colacidn y reduccidn. Por cllo, al interpretar la
exclusion conlenida en la Seccién 2022.01(b)(3), este Honorable Tribunal debe atemperarla af
propasito que motive su aprobacion: armonizar el ordenamiento contributivo local con el régimen
federal aplicable a los planes de retiro ¥y proteger estructuras fiduciarias constituidas dentro de ese
marco, sin menoscabar fas normas del Caodigo Civil relativas a la legitima y la colacién. De lo
contrario, se le conferiria a dicha ley un alcance expansivo e indebido, transformindola en un
mecanismo para excluir del caudal relicto activos que nunca estuvicron contemplados por el
legislador, con el efecto de permitir 1a elusién de normas imperativas del derecho sucesoral,

Por otro lado, la determinacién del TP] equivaldria, en la prictica, a atribuirie a la Ley
Nim. 9-2017 una derogacién implicita de principios fundamentales del régimen sucesoral
puerlorriquefio, sin que exista expresion legislativa clara a tales cfectos y siendo un principio

reiterado de interpretacién estatutaria que las derogaciones tacitas no son favorecidas en nuestro
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ordenamiento. Pueblo v. Cortés Rivera, 142 DP.R. 305 (1997); véanse, ademds, Direcror 1.C.P. |
v. Fitzgerald, etc., 130 D.P.R. 46 {1992y, McCritlis v. Awtoridad de las Navieras de Puerto Rico,
123 D.P.R. 113 (1989); Aponte v. Secretario de Hacienda, 125 D.P.R. 610 (1990). Ciertamentc,
nada en el texto de la Ley Niim. 9-2017 ni en su historial legislativo evidencia una intencion de
derogar o modificar las disposiciones del Codigo Civil que regulan la legitima, la colacion o la
reduccién de donaciones inoficiosas.

En fin, basta un andlisis somero del historial de la medida para convencerse dc gue la
interpretacién expansiva de la enmienda introducida por la Ley Nim. 9-2017, adoptada por el TPI,
es claramente erronea. La Seccidn 2022.01(b)(3) no puede ser leida de manera aislada ni extensiva,
$ino en armonfa con su intencidn legislativa, la cual Limita su aplicacién a fideicomisos de planes
de retiro y no autoriza la exclusién indiscriminada de activos del caudal hereditario. Véase, Romero
Barceld v E.LA., 169 D.P.R. 460, 477 (2006); Matos v. Junta Examinadora, 165 D.P.R. 741,
748-749 (2005).

E. El propioe texto de ls Seccién 2022.01(h){3) requiere una interpretacion restrictiva

¥ condicionada de la_exclusién de fideicomisos del caudal relicto para proteger Ia

legitimidad.

Aun si se dejara 2 un lado la clara intencién legislativa que delimita el propésito y 4mbito
de aplicacion de la Ley Nam. 92017, 1o cierto es que el propio texto de dicha ley disipa cualquier
duda en cuanto al alcance de la Seccién 2022.01(b)(3). Ademas, el historial legislative de la
medida demuestra que el legislador anticipé Ia confroversia que hoy se plantea y, precisamente
por ello, modificé el lenguaje original de dicha disposicién para evitar que la exclusién alli
contenida se utilizara como un mecanismo para eludir las normas de legitima y colacién o
menoscabar los derechos de los herederos forzoses, como ocurre en cste caso.

Cuando el Proyecto de la Camara Ndm. 3 fue originalmente presentado, la redaccidn
propuesta para la Seccidn 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas Internas disponia Jo siguiente:

(3) No obstante lo anterior, en aguellos casos que la propiedad fue transferida a

un fideicomiso de Puerto Rico cuyo fiduciario no es el causante y el causante era

residente de Puerto Rico al momento de su fallecimiento, dicha propiedad no sera

incluida en el caudal relicto bruto del Causante, aun cuando el causante fuese el

beneficiario de dicho fideicomiso,

Dicho lenguaje establecia una exclusién categdrica del caudal relicto basada Gnicamente en la
transferencia picvia a un fideicomiso cuyo fiduciario no fuera el causante. No contenia referencia

alguna a 1as normas de legitima, colacién o reduceién de donaciones inoficiosas, ni condicionaba

i la exclusi6n al cumplimiento de las disposiciones del Cadigo Civil.
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Precisamente debido a Ia amplitud de dicha redaccién, el Departamento de Justicia expresd
Su preocupacion de que la disposicién pudiera utilizarse como un Mecanismo paia preterir a un
legitimario o heradero forzoso, recomendando que se cualificara para evitar dicho resultado,
Véase, Apéndice pdgs. 2697 - 2699, Comentarios del Departamento de fusticia al Proyecto de la
Cdmara Niim. 3. Dicha advertencia no fue ignorada. Por el contrario, fue acogida expresamente
- por la Asamblea Legislaliva duranie el proceso de aprobacién del proyecto. A esos efectos, tanto
el Informe Positivo de a Camara como el del Senado reconocieron dicha preocupacién y aclararon
que la intenci6n de la medida era replicar e incorporar a nuestro ordenamiento el modelo fedesa)
aplicable a 1os planes de Tetiro, dirigido a asegurar 1a continaidad del ingreso fantiliar sin necesidad
- de atravesar el proceso sucesoral. En consecuencia, ¢l texto finalmenie aprobado incorpor§ una
limitacidn expresa, a saber:

(3) No obstante lo anterior, en aquellos casos que la propiedad fue transferida a

un fideicomiso de Puerto Rico cuyo fiduciario no es ¢l causante ¥ el causante era

residente de Puerto Rico al momento de su fallecimiento, dicha propiedad no sera

incluida en cl caudal relicto bruto del causante, aun cuando el causanic fuese el

bencficiario de dicho fideicomiso si el fideicomiso no termirz por razén de la

muerte del causante y fos actives del fideicomiso no tiemen que ser

colacionados para cumplir con las disposicienes del Cddigo Civil. [Enfasis

suplido.]
id., ala pag. 22,

La antes mencionada modificacidn no fue incidental. Por e contrario, la misma evidencia
de forma inequivoca que ¢i Legislador rechazé una exclusién aufomitica y optd por una exclusién
candicionada al cumplimiento de las normas del Cédigo Civil. En otras palabras, ta exclusion solo
opera cuando los activos del fideicomiso no estén sujetos a colacidn. Si, por el contrario, la
transferencia incide sobre Iy legitima, el requisito estatutario no se cumple v la exclusién no
procede. Sea cual fuere el alcance que se le pretenda atribuir 4 Ia disposicion, su texto exige un
analisis previo y no autoriza una exclusién automatica ni absaluta del candal hereditario.
Ademds, nada en el Proyecto de la Céimara Nim. 3 ni en la Ley Nim. 9-2017 refleja, de
forma clara e inequivocs, la intencién de derogar o modificar las disposiciones del Codigo Civil
relativas a la legitima, la colacién o 1a reducci6n de donaciones inoficiosas. Por el contrario, ef
-propio texto del inciso (3) remite expresamente al cumplimiento de dichas disposiciones.
Interpretar la Seccién 2022.01(b}(3) como una exclusién automatica de todo tipo de fideicomiso

del caudal relicto equivale, en efecto, a atribuirle al legistador una derogacion tacita de principios

fundamentales del derecho sucesoral sin manifestarlo expresamente, conclusién que resulla
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juridicamente insostenible, Véase, Gobierno de Ponce v. Caraballo, 166 D.PR. 723 (2006)
(reconociendo que la derogacion t4cita de las leyes no es favorecida en nuestro ordenamiento).

Por dltimo, lampoco ¢s correcto concluir que la exclusion procede tnicamente por el hecho
de que la transferencia se haya realizado en vida det causante. El régimen de colacitn existe
precisamente para evaluar libcralidades efectuadas en vida que afectan la legitima. No es el
momento de la transferencia lo determinante, sino su efecto juridico sobre los derechos de los
herederos forzosos. De hecho, 1a propia Seccién 2022.01 (b)3) parte de 1a premisa de
transferencias realizadas en vida del causante, al regular fideicomisos constituidos inter vivos, por
lo que dicho elementn no puede, por si solo, justificar 1a exclusién del caudal relicto.

En vista de lo anterior, tesulta evidente que la Seccidn 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas
Internas debe interpretarse como upa disposicién de cardcter limitado, cuya aplicacidn esti
condicionada al cumplimiento de las normas del derccho sucesoral, Ninguna disposicién del
Codigo de Rentas Internas puede leerse de forma aislada para alterar principios sustuniivos del
Cadigo Civil en ausencia de una EXpresion clara e inequivoca del Legislador. En su consccuencia,
la interpretacién adoptada por el TPI, que convierte dicha seccin en una exclusién automética v
absoluta, no solo contradice su texto, sino que materializa precisamente el riesgo advertido por cl
Departamento de Justicia durante el proceso legislativo y que la Asamblea Legislativa
eXpresamente procurd evitar,

C. La Resolucion Recurrida Recurrida es incompatible con la jurisprudencia

Previamente desarrollada por_ei propio TA en controversias sustanciplmente
similares.

La controversia planteada por el uso de fideicomisos para obviar fog requisitos del derecho
sucesoral no es novel. Por el contrario, situacignes andlogas han sido previamente atendidas por el
TA, el cual habia desarrollado una linca jurisprudencial consistente en cuanto a que las
transferencias realizadas mediante cstructuras fiduciarias no quedan aulomaticamente excluidas
del andlisis sucesoral, particularmente cwando inciden sobre |a legitima de los herederos forzosos.
La Resolucién Recurrida, sin embarge, no corrigié una determinacian mcompatible con dicha
linea, creando una inconsistencia injustificada que amerita la intervencion dc este Honorable
Tribunal.

El primero de los casos es Rodriguez Toro v. Diaz Ldpez, 2021 WL 855390 (Resolucién
Recurrida de 29 de enero de 2021). Alli, los apelantes sostuvieron que ciertos anticipos no estaban

sujetos a colacién, no solo porque el causante supuestamente habia dispensado a los herederos de
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dicho requisito, sino también porque los bienes en controversia habian sido transferidos a
{ideicomisos antes de la muerte del causante y fueron utilizados para gastos de alimentos y
educacidn. Dichos planteamijentos, sustancialmente similares a los esbozados en el presente caso,
fueron expresamente rechazados por dicho foro. En aque] caso, los causantes habian constituido
varios fideicomisos mediante los cuales realizaron multiples transfercncias patrimoniales,
icluyendo donaciones de bienes inmucbles y activos financieros de considerable valor. Entre
dichas transferencias se encontraban una residencia en el municipio de Humacao valorada en
$375,000, otra propiedad en Ponce valorada en $192,000, asi como inversiones acumuladas
producto de sus empleos que ascendian a mds de $1,300,000. No obstarite, los beneficiarios de
dichos fideicomisos eran exclusivamente Tos hijos del segundo matrimonio del sefor Rodriguez
Rodriguez, quedando excluidas 1ag hijas de su primer matrimonio, quienes ostentaban 1 condicion
de herederas forzosas.

Alaluz de esos hechos, el TA confirmé la determinacion del TP de que las transferencias
efectuadas en beneficio de los fideicomisos constitufan liberalidades que afectaban la legfiima de
los herederos excluidos. En su consecuencia, el TA determiné que dichas donaciones cran
inoficiosas y, por ende, estaban sujetas a las normas de colacién y reduccion aplicables bajo
nuestro ordenamiento sucesoral. Asimismo, rechazé expresamente el argumento de que el hecho
de que las transferencias hubiesen ocurrido en vida del causante tenfa el electo de excluirlas
automaticamente del andlisis sucesoral. Por el contratio, reafirmé que lo determinante es ef clecto
de fa liberalidad sobre 1a legilima, ¥ no la forma o el momento en que esta se realizé. Del mismo
mado, descartd ¢l argumento de que fales transferencias estaban exentas de colacién por tratarse
de gastos de salud, educacién o alimentos, planteamiento sustancialmente similar al que sirvio de
base para fa aplicacién del Articulo 1788 del Cédigo Civil en este caso.

El segundo de esos casos cs Valentin Pérez v, Valentin Pérez, 2022 WL, 3210196
(Resolucién Recurrida de 17 de Junio de 2022). En dicho caso, el TA evalud una controversia en
Ia cual el cavsante habia transferido 1a mayor parte de su patrimonio a un fideicomiso, excluyendo
| como beneficiarios a determinados herederos forzosos, Al examinar los hechos, el TA concluyd
que [z transferencia habia afectado Ia legitima de dichos herederos y, por consiguiente, determind
que tal proceder era contrario a derecho. Asimismo, fue enfitico al reconocer que las aporiaciones
14 un fideicomiso constituyen donaciones colacionables y que aquelas que afectan la legitima

resultan inoficiosas. Asimismo, el TA reconocié que la inica excepeibn permitida por &l Articulo
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10 de Ia Ley Ndm. 219-2012 se limita a aquellos casos en gue el beneficiario sea un menor de edad
0 una persona incapacitada, circunstancias que 0o estaban presentes en aquel caso. Véase, ademds,
E. Gonzilez Tejera, Derecho de Sucesiones, Tomo 2, pg. 473 {Ed. UPR, 2001) (son colacionables
0 computables, entre otras, “las aportaciones a un fideicomiso con herederos forzosos coma
fideicomisarios™); Quiléz Velar v. Chévere, 2003 WL 6574251 (reconociendo que las liberalidades
O transierencias inter vivos, wicluyendo aquellas realizadas mediante fideicomisos, pueden resultar
1 1noficiosas en la medida en que afecten la porcion legitima de los herederos forzosos, procediendo
en tal caso su reduccidn),

Del andlisis de ambos casos se desprende claramente que €] TA reconocis Gue la utilizacin
de un fideicomiso, como ocurre en el presente caso, no altera la naturaleza de una tiberalidad ni
exime 2 fos tribunales de evaluar sus efectos sobre la legitima, Ia colacidn, la computacion y la
reduccidn de donaciones inoficiosas cuando los derechos de herederos forzosos pueden verse
afectados. En el caso objeto de este recurso, sin embargo, el TA decidi6 no intervenir con una
determinacién que produce precisamente el efecto contrario; la exclusién antomdtica del analisis

sucesoral gran parte de los activos de un causante por ¢l simple hecho de que estos fueron
transferidos a un fideicomiso.

Esa inconsistencia resulta particularmente preocupante porque genera incertidambre sobre
¢l alcance de las normas que regulan la legitima y el uso de fideicomisos dentro de nusstro
ordenamiento sucesoral. Corresponde, por tanto, a este Honorable Tribunal Supremo intervenir
para aclarar ¢l esiado de derecho aplicable y garantizar su aplicacién uniforme. No existe razon
juridica alguna que justifique que el TA llegue a un resuliado distinio al alcanzado en Rodriguez
Toro y Valentin Pérez, cuando todos ellos se fundamentan ¢n los mismos principios que deben
Tegir en este caso.

D. El Articulo 1788 del Codigo Civil no antoriza Ia derogacion ni modificacién de las
normas de legitima v colacién.

Es harto conocido que la colacion responde a un principio cardinal del derecho sucesoral:
la preservacion de 1a igualdad entre herederos forzosos y la proteccidn efectiva de la legitima. “La
doctrina 1a define como la operacion contzble practicada como incidente particional que consiste
en sumarle a la herencia el valor de lo transmitido gratuitamente por el causante durante su vida a
sus herederos legitimarios e imputarle dichas liberalidades a la porcién sucesoria de los herederos
que las recibieron, de forma que las tomen de menos de los biencs que el causante les dejé a su

fallecimiento”. Rodriguez Pérez v. Suen, Rodriguez, 126 D.P.R. 284, 298209 (1990); véusc,
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ademas, M. Albaladejo, Curso de Derecho Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 1982, T. V., pig. 186.
Toda atribucién patrimonial gratuita hecha por el causante a favor de uno o varios herederos |
forzosos, salvo e€xcepcion expresa de ley, se presume un adelanto de herencia y, por ende, cs :
colacionable para efectos de determinar el haber hereditario y evitar Ia lesién de las porciones :
legitimarias.

A menudo, la colacién se confunde con la computacion de liberalidades. Fl fundamento de
la computacién “es proteger la legitima mientras que el de la colacién es asegurar la justicia
distributiva entre herederos legitimarios, cuando el causante no ha indicado que deban tratarse en
forma desigual”, E. Gonziler Tejera, Derecho Sucesorio Puertorriquefio, San Juan, Ed. Ramallo,
1983, Vol. I, pdg. 380. La computacién permite “reconstruir hipotéticamente ¢l patrimonio del
causante” aftadiéndole al caudal relicto neto el valor de todas 1as donaciones no excluidas por ley
con el fin de calcular las legitimas de los herederos forzosos. Gonzilez Tejera, op. cit., Vol. I, pég.
403. “Esta operacién permite posteriormente delerminar a qué porcién de la herencia deben
cargarse las donaciones y legados v reducitlos en Jog asos en que resulten inoficiosos”, fd., pag.
405. La colacion esté destinada a “repartir el caudal correspondiente a los legitimarios como un
complemento de 1o que tieren ya recibido, por estimarse que tal suele ser la voluntad del causante”,

I. Puig Brutau, Fundamentos de Derecho Civil, Barcelona, Ed. Bosch, 1977, T. V., Vol. 3, pig.

IS

152.

De lo anterior se desprende que el analisis que correspondia realizar al TPI no era si los
activos en coniroversia podian ser excluidos del caudal relicto mediante una mterpretacion aislada
| del Cddigo de Rentas Internas o del Coédigo Civil, sino si las transferencias realizadas por el
Causante constituian liberalidades sujetas a colacién o computacién para efectos de proteger fa
Hegitina. Bl Articulo 1788 del Codigo Civil no constituye una norma de exclusién patrimonial
amplia, sino una disposicion de cardcter excepcional que se limita a excluir det cémputo ciertos
desembolsos ordinarios,l tales como gastos de alimentos, educacion o asistencia médics, que
responden a deberes naturales o legales de asistencia familiar. Fuera de ese dmbito cspecifico, 1a
disposicién no autoriza-la exclusién de transferencias patrimoniales sustanciales ni la utilizacién
de estructuras jurfdicas para alterar la composicién del caudal hereditario.

El TP, sin embargo, omitic por completo dicho apdlisis y, en su lugar, aplicé el Articulo
1788 para justificar Ia exclusién de los activos en controversia. Tal proceder es incorrecto, pues

dicha disposicién no fue concebida para regular transferencias patrimoniales sustanciales ni para
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excluir activos del caudal relicto, sino para atender erogaciones especificas que no guardan
relacidn con la evaluacién de liberalidades sujetas a colacién, g] stror radica en haber equiparado
la transferencia de activos a fideicomisos con los gastos ordinarios contemplados cn el Artfcule
1788. Esa equiparacién carece de fundamento juridico y amplia indebidamente ula excepcion
limitada, transforméndola en una regla general de exclusin patriunonial.

En este caso, se trata de transferencias que superan los $600,000.00, las cuales constituyen
una poreién sustancial del patrimonio del causante y fueron realizadas en beneficio de solo dos (2)
kerederos forzasos. Aceptar dicha interpretacién implicarfa permitir que un causante, mediante e]
- Uso de estructuras fiduciarias, evada las normas que garaniizan la jsualdad entre legitimarios,
resultado incompatible con los principios fundamentales que informan nuestro ordenamiento
sucesoral y con la funcidn misma de 1a colacién y la computacién. Ciertamente, esa no fue la

intencion legislativa ni mucho menos el propésito del Articulo 1788.

En su consecuencia, Ia interpretacién adoptada por el TPL, y que el TA rehusg TEVISAL, NO
solo ¢s errénea como cuestién de derecho, sino que desvirtda el alcance del Articulo 1788 y
permite la exclusion indebida de activos sustanciales del caudal relicto. Ello hace necesaria la
intervencién de este Honorable Tribunal para aclarar el alcance de dicha disposicién y reafirmar
que las transferencias patrimoniales realizadas mediante fideicomisos contingan sujetas a las
normas de colacisn, computacion y reduccién cuando incideg sobre la legitima de los herederos
forzosos.

E, Ei fideicomiso no puede utilizarse para ehudir la legitima ni mucho menos para
burlar principios bésicos del résimen sucesoral.

El fideicomiso puerlorriquefio es, sin duda, una institueidn con caracteristicas particulares
dentro de nuestro ordenamiento juridico. TOLIC v. Febles Gordidn, 170 D.P.R. 804, 811 (2007);
Ddvila v. Agrait, 116 DP.R. 549,554 (1985). Esta figura incorpora principios del trust anglosajén
con ¢l fin de armonizarlos con la tradicién civilista que rige en Puerto Rico. /4. Actualmenie, los
contorn0s de esta institucion se encuentran. regulados por la Ley Nam, 219-2012, segin
cnmendada. Conforme a st Articulo 1, el fideicomiso se define como “un patrimonio auténomo
que resuita del acto por el cual el fideicomitente le transfiere bienes o derechos, ¥ que serd
administrado por el fiduciario para beneficio del fideicomisario o para un fin especifico”. 32
IILPR.A. sec, 3351. Los bienes y derechos fideicomitidos quedan separados de los patrimonios
personales def fidcicomitente, fiduciario y fideicomisario, y quedan afectados af fin que le confiere

la constitucién del fideicomiso. 32 LP.R.A. sec. 3351a. Asimismo, el fideicomiso goza dc
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personalidad jurfdica independiente de las partes que lo companen. fd. Bn cuanto a su propésito,
- el Articulo 12 de 1a Ley Nm. 2192012 dispone que el fideicomitente podrd crear el fidejcomiso
para cualquier fin y bajo cualesquicra términos o condiciones que no infrinjan la ley, la morat o el
orden pdblico. 32 L.P.R.A. sec. 3352¢. Ahora bien, el reconocimiento de la validez y autonomia |
del fideicomiso no implica, en modo alguno, que dicha figura opere al margen de las normas que
rigen la sucesién. Por el contrario, su utilizacién estd necesariamente limitada por aguellas
disposiciones del ordenamiento juridico que protegen la legitima de los herederos forzosos. Es
norma reitcrada que un causante no puede privar a sus herederos forzosos de su legitima ni imponer
gravamenes que la afecten. Art. 1626 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 11166. De igual forma,
las donaciones realizadas a favor de un heredero se imputan a su legitima. Art. 1789 del Cédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 11673. Si dichas liberalidades resultan inoficiosas o exceden la porcién
disponibie, deben ser reducidas o anuladas. Arl, 1792 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 11676.

A la luz de este marco normativo, resulta evidente que la creacién de un fideicomiso no
puede utilizarse como un mecanismo para eludir disposiciones imperativas relativas a la legitima.
La autonomia patrimonial del fideicomise no transforma la naturaleza juridica de las transferencias
realizadas al mismo ni las sustrae del analisis sucesoral correspondiente. En otras palabras, Ia
constitucion de un fideicomiso no altera Ia naturaleza juridica de una liberalidad ni impide que los
tribunales examinen sus efectos sobre la legitima. La transferencia de un activo a un patrimonio
autdnomo no transforma una liberalidad colacionable en una transferencia inmune al escrutinio
sucesoral. Permitir fo contrario equivaldria a reconocer gque un causante puede lacer
indirectamente, mediante una estructura fiduciaria, lo que el ordenamiento juridico le prohibe
hacer directamente. Ello, no solo seria incompatible con el texto claro del Codigo Civil, sino que
también contravendria los principios fundamentales de proteccién de la legitima que sirven de
| fundamento a nuestro derecho de sucesiones.

En su consecuencia, la mera existencia del Fideicomiso BV y del Fideicomiso AV no
justifica la exclusién automatica de los activos alli transferidos. Tales activos contindan sujetos al
andlisis correspondiente bajo las normas de legitima, colaci6n, computacidn y reduccién de
donaciones inoficiosas, pues la constitucion de un fideicomiso no altera la naturaleza juridica de
| las liberalidades realizadas por el causante. Interpretar lo contrario equivaldria a conferite a la

figura de! fideicomiso un efecto que ni la Ley de Fideicomisos ni el Cédigo Civil le reconocen: la
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capacidad de sustraer determinados bienes del escrutinio sucesoral por el solo hecha de haber sido
transferidos a un patrimonio auténomo.

En vista de 1o anterior, la interpretacién adoptada por el TPLy que el TA no quiso revocar,
resulta incompatible con fos principios fundamentales que rigen Ia proteccion de fa legitima y los
propositos de los fideicomisos. La intervencién de este Honorable Tribunal, por ende, no sélo es
- justificada, sino que resulta necesaria para evitar que la figura del fideicomiso se convierta en un
mecanismo mediante ¢l cual un causante pueda sustracr activos de su patrimonio y alterar
indirectamente la composicién de su caudal hereditario en petjuicio de los derechos de sus

kerederos {orzosos.

F. La controversia planieada satisfacia los criterios de la Repla 40 v del TA requeria
intervencién inmediata para evitar que el procedimiento sucesoral contingara bajo
una premisa juridica errénea,

Al denegar la cxpedicitn del recurso, el TA concluy$ que la controversia planteada no
ameritaba su inlervencion en esta etapa de los procedimientos y que la misma podia ser revisada
posterionmente una vegz recayera Resolucidn Recurrida final. Asimismo, expresé que no
identificaba indicios de perjuicio, parcialidad, abuso de diserecion o error manifiesto por parte del
foro primario, ni entendfa que su abstencitn de intervenir ocasionaria un fracaso de la justicia.
Respetuosamente, dicha conclusién parte de una apreciacion incorrecta de la naturaleza de la
controversia planteada y de los criterios que gobiernan la facultad revisora del TA bajo 1a Regla
40 de su reglamento.

A diferencia de lo que concluyd el TA, esta constitufa 1a tltima oportunidad practica para
corregir una determinacién que definirfa la composicion del caudal hereditario antes de que
continuara el proceso particicnal. Esperar hasta una Resolucién Recurrida final no producira
hechos adicionales relevantes ni alterarfa la naturaleza juridica de la controversia. Por el contrario,
prolongard innecesariamente el litigio y obligara al TPI a continuar el proceso sin una porcion
sustancial de los activos del Causante, poniendo en riesgo todo el proceso particional.
Precisamente por fa naturaleza de esa controversia, el caso satisfacia varios de los criterios
establecidos en Ja Regla 40 del Reglamento del TA.

En primer lugar, la determinacion recurrida descansaba sobre una interpretacion crrénea
de la Seccién 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas Internas, del Articulo 1788 del Cadigo Civil y
de las normas que regulan la legitima, la colacién, la computacién v Ja reduccién de donaciones

inoficiosas. Eilo hacfa pertinente Ia consideracion del criterio contenido en la Regla 40{A), relativo
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a si la Resolucién Recurrida es contraria a derecho. Asimismo, la controversia exigia una
consideracién detenida del estado de derecho aplicable, incluyendo el historial legislativo de la
Ley Ndm. 9-2017, 1a interaccién entre 1a Seccién 2022.01(b)(3) del Cédigo de Rentas Internas, la
Ley de Fideicomisos y las disposiciones sucesorales del Cédigo Civil, asi como la jurisprudencia
pertinente. Ello hacfa particularmente apropiado el ejercicio de la facultad revisora del TA al
amparo de la Regla 40(D).

De igual forma, Ia etapa procesal en la que se presentd la controversia era precisamente la
mas propicia para su consideracién. La controversia surgid antes de que el TPI procediera a
determinar la composicién definitiva del caudal hereditario y a llevar a cabo la particion de la
herencia, por 1o que ese era precisamente el momento oportune para corregir ¢l error planfeado y
evitar que el resto del procedimiento continuara desarroliéndose sobre una premisa incorrecta. La
cuestion planteada tampoco dependfa del desarrollo adicional de prueba ni de f{uturas
determinaciones de hecho, sino exclusivamente de la Resolucion Recurrida de una controversia de
derecho. En su consecuencia, también se satisfacia el criterio contenido en Ja Regla 40{E), relativo
asi la etapa del procedimiento es la mds adecvada para considerar la controversia.

Tambi¢n resultaba pertinente el criterio contenido en la Regla 40(F), pues la expedicién
del recurso no hubiese provocado un fraccionamiento indebido del litigio ni uma dilacién
indeseable en su Resolucién Recurrida final. Por el contrarie, la Resolucion Recurrida mmediata
de esta controversia habria permitido que el resto del procedimiento continuara sobre bases
juridicas correctas, promoviendo asi la economia procesal y evitando la necesidad de revisar
actuaciones en etapas avanzadas del mismo. Por dltimo, 12 exclusién injustificada de activos que
podrian formar parte de! caudal hereditario crea precisamente el riesgo de un fracaso de la justicia
que la Regla 40(G) procura evitar. Una vez el TPI continde adjudicando el caso partiendo de
premisas incorrectas, el perjuicio ocasionado a los derechos de 1os Hermanos Biez Valleciilo se
verd reflejado en cada una de las ctapas subsiguientes del procedimiento.

En vista de lo anterior, Iejos de tralarse de una controversia interlocutoria ordinaria o de un
mero asunto de administracién procesal, la controversia planteada reunia varios de los criterios
que 1a propia Regla 40 identifica como pertinenies para justificar {a intervencién inmediata del
foro apelativo. Por tal razén, procede Ia intervencion de este Honorable Tribunal Supremo para

corregir dicho error y asegurar la correcta aplicacion de las normas que rigen la composicion del
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caudal hereditario y la proteccion de los derechos de los Hermanos Biez Vallecillo, evitando asi
un fracaso de la justicia,
VIL SUPLICA.

EN MERITO BE LO ANTERIOR, muy respetuosamenie se solicita que este Honorable
Tribunal Supremo cxpida el auto de certiorari solicitado, revoque la Resolucién Recurrida v deje
sin efecto las Resoluciones emitidas por el TPI, con instrucciones a dicho foro para que: (i) incluya,
para fines del anélisis sucesoral, los activos correspondientes al Fideicomiso BV y al Fideicomiso
AV dentro del caudal relicto del Dr. Béez Diaz; (ii) evalde dichas transferencias conforme a las
normas de colacién, computacién y reduccién de donaciones inoficiosas aplicables bajo nuesiro
ordenamiento sucesoral; (iii} determine si las referidas transferencias constituyen liberatidades que
inciden sobre la legitima de los Hermanos Biez Vallecillo como herederos forzosos: v (iv} celebre
la correspondiente vista cvidenciaria conforme al Articulo 603 del Cédigo de Enjuiciamicnto Civil,
4 los fines de determinar Ia composicion del candal hereditario y adjudicar las controversias :
planteadas de conformidad con los promunciamientos que emita este Honorable Tribunal, junto
con cualquier otro remedio que en derecho proceda.

VHL NOTIFICACION

CERTIFICAMOS que en esta misma fecha una copia de este escrito v un disco compacto
{(“CD™) con el apéndice del mismo, fueron enviades por correo certificado con acuse de recibo a;
(1) Ledo. Miguel A. Negrén Matta, Negrén Matta Law, 68 Calle Esteban Padilla, Bayamdmn, Puerto
| Rico 00939; (2) Leda. Ana C. Gémez Perez, PO Box 13762, San Juan, Puerto Rico 00908; v (3)
Ledo. Carlos E. Diaz Olivo, San Ignacio 1395, San Juan, Puerto Rico 00921, Capia de este escrilo,
sin su apéndice, también fue enviada por correo electrénico a las siguientes direcciones:
mmegron{@nmlaws,net, anacgomez@yahoo.com y carlosdiazolivo@yahoo.com.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

JEANNETTE MARIE BAEZ VALLECILLO;||CIVIL NUM.: 8J2023CV10261
SUZETTE BAEZ VALLECILLO; LUIS
BAEZ VALLECILLO

Parte Demandante SALON DE SESIONES: 1003

V.

LYBIA GRISSELLE VIENTOS PACHECO,||SOBRE: DIVISION O LIQUIDACION

en su capacidad personal y como||[DE LA COMUNIDAD DE BIENES
Ejecutora Universal de los bienes del||[HEREDITARIOS

caudal relicto de Don Luis Baez Diaz;

Parte Demandada

LUISA G. BAEZ VIENTOS; MARIA L.
BAEZ VIENTOS

Demandado-Reconvenientes

RESOLUCION

Se encuentra ante la consideracién del tribunal una Impugnacion de
Propuesto Cuaderno Particional {...J, presentada el 19 de septiembre de 2025 por
Jeannette Marie Baez Vallecillo y Luis Baez Vallecillo (en adelante, “los hermanos
Baez Vallecillo”}; una Oposicién a Mocién SUMAC {198} [...], presentada ¢l 13 de
noviembre de 2025 por Lybia G. Vientés Pacheco (en adelante, “Vientés
Pacheco”), Luisa G. Baez Vientos y Maria L. Baez Vientds (en adelante, “las
hermanas Baez Vientés”); v una Réplica a Oposicion a Escrito de Impugnacion,
presentada el 20 de noviembre de 2025 por los hermanos Baez Vallecillo.

TRASFONDO PROCESAL

El 31 de octubre de 2023, los hermanos Baez Vallecillo presentaron una
Demanda, mediante la cual expresaron que antes de instar el pleito de epigrafe
le solicitaron a Vientés Pacheco como Viuda y Ejecutora Universal del
Testamento otorgado por el causante Luis Baez Diaz (en adelante, “Baez Diaz”),
que se les proveyera copia de los documentos necesarios para la preparacion de
inventario, avalio y particion de los bienes del caudal. También, expresaron que

le solicitaron a Vientds Pacheco participar en la preparaciéon del inventario y
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demas tramites sucesorios. A su vez, los hermanos Béez Vallecillo le requirieron
a Vientos Pacheco una aclaracién de como habia podido efectuar movimientos y
disposiciones de activos luego del fallecimiento del Causante Baez Diaz. En
apretada sintesis, los hermanos Baez Vallecillo expusieron que, aunque se les
ha provisto informacion esta ha sido insuficiente. Por ello, adujeron que instaron
¢l pleito de epigrafe para reclamar sus derechos como herederos y que se le
ordene a la Ejecutora Vientos Pacheco a que provea la totalidad de la informacién
solicitada anteriormente para la preparacién del inventario. Cénsono con ello,
solicitaron una reunién para completar la informacién de los bienes, atender
cualquier solicitud para asegurar el proceso segin requerido por ley v la
intervencion del tribunal para la evaluacion del proceso de particién.!

Tras varios tramites procesales, el 19 de septiembre de 2025, los hermanos
Baez Vallecillo presentaron una Impugnacion de Propuesto Cuaderno Particional
[...J, mediante el cual solicitaron que el cuaderno particional propuesto por el
contador partidor Javier E. Areizaga, sea modificado. En apretada sintesis, los
hermanos Baez Vallecillo adujeron que el cuaderno particional adolece de ciertas
incongruencias con el descubrimiento de prueba llevado por las partes. Asi pues,
solicitaron que se celebre una vista evidenciaria acorde al Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, infra, mediante el cual las partes tengan la oportunidad de
exponer su postura y lograr una modificacién que no violente sus respectivos
derechos hereditarios.

El 13 de noviembre de 2025, Vientds Pacheco y las hermanas Baez Vientos
presentaron una Oposicion a Mocién SUMAC [198] [...], por medio de la cual
expusieron que la impugnacion presentada por los hermanos Baez Vallecillo no
procede en derecho. Asi pues, indicaron que los hermanos Baez Vallecillo

levantaron alegaciones que no fueron incluidas en la Demanda de epigrafe, y

! Con la presentacidn de la Demanda, los hermanos Béez Vallecillo presentaron el Anejo 14, por medio del cual
detallaron Ja informacién solicitada extrajudicialmente. [SUMAC 1.

El 3 de junio de 2024, las hermanas Baez Vientds presentaron una Reconvencidn, mediante la cual solicitaron
formalmente la division y particion judicial del caudal hereditario de su padre — el causante— Béez Diaz. [SUMAC
62].
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tampoco fueron expresadas ante el contador partidor al momento de llevar a
cabo el procedimiento de inventario. Por ello, Vientés Pacheco v las hermanas
Baez Vientos adujeron que, a su entender hay que enmendar las alegaciones del
pleito, por lo que solicitaron que se determine No Ha Iugar la vista evidenciaria
para la impugnacién del cuaderno.

Por su parte, el 20 de noviembre de 2025, los hermanos Baez Vallecillo
presentaron una Réplica a Oposicidn a Escrito de Impugnacién, mediante el cual
expusieron que no es necesario enmendar las alegaciones del pleito de epigrafe
debido a que estas surgen de la Demanda y la Reconvencion originalmente
presentadas.

I. DERECHO APLICABLE
A. Alegaciones

Las alegaciones son “los escritos mediante los cuales las partes presentan
los hechos en que apoyan o niegan sus reclamaciones o defensas”. Conde Cruz
v. Resto Rodriguez, 205 DPR 1043, 1062 (2020); citando a R. Hernandez Colon,
Derecho Procesal Civil, bta ed., San Juan, Ed. LexisNexis, 2017, Sec. 2202, pag.
279. Asi pues, en la redaccién de la reclamacion no es necesaria una exposicion
detallada. J. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquefio, ltera ed.,
Colombia, 2012, pag. 47. Debido que su propésito es “notificar a grandes rasgos
cuales son las reclamaciones y defensas de las partes”. Pressure Vessels P.R. v.
Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505 {1994). Es decir, las alegaciones son un
resumen generalizado de la posicion de cada una de las partes con respecto a
los hechos y la controversia que dan base a la reclamacién del caso. C. Diaz
Olivo, Litigacion Civil, 2da ed., Colombia, Ed. AlmaForte, 2022, pag. 115; citando
a Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., supra, pag. 505. En especifico, “[e|n
el procedimiento civil moderno se acepta que las alegaciones s6lo tienen una
mision: notificar a grandes rasgos cuales son las reclamaciones y defensas de
las partes”. Id. La Regla 5.1 de Procedimiento Civil, (32 LPRA Ap. V), enumera
taxativamente las alegaciones que nuestro ordenamiento civil reconoce:

(1) la demanda, (2} la contestacion a la demanda, (3) la

reconvencion, (4) la réplica a la reconvencion, (35) la
demanda contra coparte, (6) la contestacion a la



demanda contra coparte, {7} la demanda contra tercero,
y (8) la contestacion a la demanda contra tercero. No se
permitira ninguna otra alegacién, pero el tribunal podra
exigir que se presente una réplica a una contestacion o
a una contestacion de tercero. Id.

Es importante distinguir entre las alegaciones y las mociones. Las
alegaciones, segun intimado, comprenden inicamente los escritos que detalla la
Regla 5.1 de Procedimiento Civil, supra. Por otro lado, el término “mocién” abarca
cualquier solicitud al tribunal para que tome una determinacién particular.
Hernandez Colén, op. cit., pag. 303, (“Una mocién es cualquier solicitud que se
formula al tribunal durante el transcurso del pleito, para moverlo a que tome
determinada accién. Una mocién no es una alegacién®). Véase, también, J.
Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., San Juan, Pubs.
JTS, 2011, T. 1I, pag. 376 (“Las mociones no son alegaciones”, citando a
O'Connors, Federal Rules: Civil Trials, 2011, pag. 7).

Cualquier alegacion mediante la cual una parte solicite un remedio —por
ejemplo— una demanda incluira: (1) una relacién sucinta y sencilla de los
hechos que demuestran que procede el remedio solicitado, v (2} la solicitud del
remedio que se alega debe concederse. Regla 6.1 de Procedimiento Civil, supra.
Por consiguiente, corresponde a la parte contra la cual se reclama, como lo seria
un demandado, presentar una alegacion responsiva en la cual admita o niegue
las aseveraciones en que descanse la parte contraria. Id.

B. Cuaderno particional

El Art. 601 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, {32 LPRA sec. 2622),
consagra los datos que se deberan suministrar al contador partidor para poder
realizar “el avalto, liquidacion, divisién y distribucién del caudal hereditario”.
Tous Rodriguez v. Tous Oliver, 212 DPR 686, 702-703 (2023). Cabe sefialar que
los Arts. 602 y 603 del Codigo de Enjuiciamiento Civil utilizan indistintamente
el término comisionado cuando se refiere al contador partidor. (32 LPRA secs.
2623 y 2624.) El Art. 602 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, supra, puntualiza
que “[lla aceptacién del nombramiento por parte de un comisionado dara

derechos a todos y cada uno de los interesados para obligarle a que cumpla su

cargo en ¢l término que racionalmente se estime necesario, teniendo en



consideracion la importancia y dificultad de la division”. Asimismo, este articulo
sienta las bases para determinar el poder que tiene un foro judicial sobre un
contador partidor al disponer que, si el contador partidor dejara de llevar a cabo
las tareas a su cargo, “podra cualquiera de las partes solicitar del juez del
Tribunal de Primera Instancia un auto ordenandole que lo haga”. Id. Mientras,
el Art. 603 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, supra, consagra los deberes del
contador partidor y detalla el informe que este debe suscribir con respecto a la
sucesion en cuestion. Este articulo elabora aun mas sobre el rol de los foros
Judiciales para con el contador partidor y establece que este:

Entregara su informe al secretario del tribunal [...]. Si
dentro de los ocho (8) dias de notificada la presentacion
del informe éste no fuere impugnado, el juez del
Tribunal de Primera Instancia lo confirmara y ordenara
que se proceda a la particién, divisién o distribucién, de
acuerdo con dicho informe. Si se presentare la oposiciéon
al informe, cualquiera de las partes podra pedir la vista
ante e] tribunal de los autos, dando de ello aviso a las
demas con cinco (5) dias de anticipacion; y el juez, oidas
las partes por medio de sus letrados, admitira o
desestimara las impugnaciones, confirmando o
rechazando el informe, o devolviéndolo para que se
enmiende. Si se impugnare el informe por haber
mediado soborno, conspiracién, fraude o conducta
reprochable en el procedimiento, y hubiere motivos
fundados para creer justificada la acusacion, el juez
destituirad al comisionado, mandara que se entregue
copia de los autos al fiscal del Tribunal de Primera
Instancia para la instruccién del correspondiente
proceso, y desechando el informe, nombrara otro
comisionado para procederse a una nueva particion. Id.

C. Caudal Relicto

La Ley Num. 1 de 31 de enero de 2011, segin enmendada, conocida como
el “Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico”, (13 LPRA sec. 3 102), dispone entre
otras cosas que el caudal relicto bruto de un causante incluira, hasta el limite
de lo establecido en el subcapitulo (b) de esta ley, el valor a la fecha de su
fallecimiento, de sus bienes o derechos sobre propiedad mueble o inmueble,
tangible o intangible, dondequiera que ésta estuviere localizada. (13 LPRA sec.
31021(a)). Sin embargo, el Codigo de Rentas Internas, supra, dispone que en
aquellos casos que la propiedad fuese transferida a un fideicomiso de Puerto
Rico cuyo fiduciario no es el causante vy el causante era residente de Puerto Rico

al momento de su fallecimiento, dicha propiedad no sera incluida en



el caudal relicto bruto del causante, aun cuando el causante fuese el beneficiario
de dicho fideicomiso si el fideicomiso no termina por razén de la muerte del
causante y los activos del fideicomiso no tienen que ser colacionados para
cumplir con las disposiciones del Codigo Civil. (13 LPRA sec. 2022.01(b}(3)).
Por otro lado, el Art. 71 de la Ley de Fideicomiso, infra, especifica que todos
los bienes pertenecientes a un fideicomiso de plan de retiro estaran excluidos o
exentos de las disposiciones del Cédigo Civil de Puerto Rico, supra, sobre
Sucesiones y Herencia, y su disposicion se determinara segiin los términos del
documento o documentos que rigen el fideicomiso de plan de retiro.2 A tono con
esto, el Art. 1788 (b} del Cédigo Civil, supra, dispone que son liberalidades no
computables: (a) los regalos de costumbre; (b) los gastos de alimentacion,
educacion y asistencia en enfermedades de parientes dentro del cuarto grado,
aundue el causante no tuviera la obligacion de prestarlos; y las {c) hechas por el
causante si han transcurride diez {10) afios 0 mas desde que se hicieron hasta
su fallecimiento. (31 LPRA sec. 11672).
D. El ejecutor
El gjecutor es la persona natural o juridica encargada de realizar actos en
beneficio de la herencia o de hacer la particién. Art. 1728 del Cédigo Civil, supra.
Mas aun, es ejecutor universal la persona que recibe del testador las
encomiendas y las facultades correspondientes al albacea, administrador y al
contador partidor. Art. 1732 del Cadigo Civil, supra. Sin embargo, cuando la
designacion testamentaria no especifica las facultades del ejecutor, este tiene
todas las que le confiere el presente titulo. Id. Ahora bien, entre las obligaciones
del ejecutor se encuentran las de realizar el inventario de los bienes, rendir las
cuentas; y cumplir con aquellas otras obligaciones impuestas por el testador o
por el tribunal. Art. 1764 del Codigo Civil, supra. Asimismo, dispone el Codigo
Civil, supra, que si no hay disposicién testamentaria sobre la remuneracion del
cjecutor ni existe un acuerdo entre los herederos, sera fijada por el tribunal para

lo cual tomara en consideracién la importancia del caudal y el trabajo que

*Véase, la Ley Nim, 219-2012, segin enmendada, conocida como la “Ley de Fideicomisos™ (32 LPRA sce. 3354(i).



prestara. Art. 1761 del Codigo Civil, supra. La remuneraciéon que fije el testador
o el tribunal no debe exceder el diez (10} por ciento de las rentas o del producto
neto de la herencia. Id. De igual manera, el Art. 1763 del Cédigo Civil, supra,
esboza que el ejecutor tiene derecho al reembolso de los gastos necesarios y
utiles. Del mismo modo, dispone que los gastos por la gestion del ejecutor son
con cargo a la herencia, excepto las costas a que pueda ser condenado
personalmente por dolo o mala fe. Id.
E. Usufructo®

El usufructo es el derecho de disfrutar de una cosa cuya propiedad es
ajena, percibiendo todos los productos, utilidades y ventajas que aquélla
produzca, con la obligacion de conservar su forma y sustancia, a no ser que el
titulo de su constitucion o la ley autoricen otra cosa. Art. 396 de Codigo Civil de
Puerto Rico de 1930, (31 LPRA ant. sec. 1501). Este derecho de usufructo se
constituye mediante ley, voluntad de las partes manifestado por actos realizados
en vida o de ultima voluntad y por prescripcién. Art. 397 de Coédigo Civil,
supra, (31 LPRA ant. sec. 1502). Por otro lado, el Art. 399 de Codigo Civil, supra,
establece que los derechos y obligaciones a las cuales estara sujeto el
usufructuario seran los que determinen en el titulo constitutivo del usufructo.
{31 LPRA ant. sec. 1504). De no estar presentes o en insuficiencia de ellos, se
observaran las disposiciones contenidas en el Cédigo Civil. Id.

A tono con lo antes expuesto, el Art. 441 del Cédigo Civil, supra, dispone
las instancias por las cuales el derecho de usufructo queda extinguido. Entre
estas, el Codigo Civil eshoza las siguientes:

1. Por muerte del usufructuario;
2. Por expirar el plazo por que se constituys, o

cumplirse la condiciéon resolutoria consignada en el
titulo constitutivo;

3. Por la reunién del usufructo y propiedad en una
misma persona;
4. Por la renuncia del usufructuario;

5. Por la pérdida total de la cosa objeto
del usufructo;

6. Por la resolucion del derecho del constituyente; o
7. Por prescripciéon. (31 LPRA ant. sec. 1571).

? El Cédigo Civil de 1930 fue derogado por la Ley Num. 55-2020, conocida como et Cédigo Civil de Puerto
Rico de 2020, la cual entrd en vigor el 28 de noviembre de 2020. Sin embargo, para propdsitos de la
adjudicacian de esta controversia, corresponde aplicar el Cédiga Civil de 1930, en vigor al momento en
que sucedieron los hechos ante nuestra consideracion.



II. CONCLUSIONES DE DERECHO

El tribunal tiene ante su consideracidon una Mocién de Impugnacion al
Cuaderno Particional [...], en especifico debe evaluar si las alegaciones
presentadas surgen de la Demanda y Reconvencién inicialmente presentadas, o
si en su defecto son asuntos nuevos que ameriten una enmienda a las
alegaciones segiin expuesto en su Oposicién. Atendidos los planteamientos de
las partes, a tenor con el derecho aplicable y un minucioso estudio del expediente
de autos, este tribunal entiende que no hay que enmendar las alegaciones de la
demandda.

Del expediente de autos surge que, los hermanos Béez Vallecillo
presentaron una Demanda sobre acceso a documentos para la preparacion de
inventario del caudal relicto y participacidon en procedimiento de avalio en
contra de Vientds Pacheco, que es la viuda y ejecutora nombrada en testamento
abierto por Baez Diaz. Del mismo modo, surge que las hermanas Baez Vientds
presentaron una Reconvencion sobre la divisidon y particion del caudal relicto
resultante del inventario solicitado en la Demanda. Cabe aclarar que los
hermanos Baez Vallecillo son hijos del primer matrimonio del causante Baez
Diaz, y las hermanas Baez Vientdés son producto de las segundas nupcias
contraidas con la gjecutora del caudal Vientds Pacheco.

Ahora bien, luego de culminado el descubrimiento de prueba y tramitado
el propuesto cuaderno particional en este caso, los hermanos Baez Vallecillo
presentaron una impugnacion al inventario y avaltio de los bienes expuestos. En
especifico, alegaron que del descubrimiento de prueba surge la existencia de
bienes que no estan incluidos en el cuaderno particional. No obstante, Vientos
Pacheco y las hermanas Baez Vientds expusieron que los senialamientos de la
impugnacién son alegaciones que no fueron incluidas en la presentacion de la
Demanda, por lo que solicitaron que se deniegue “de plano” la Mocién sobre
impugnacion al cuaderno particional.

En primer lugar, este tribunal evaluara la controversia de indole procesal

referente a las alegaciones y el planteamiento de enmienda a la demanda. Por



ello, es util recordar que la demanda debe contener una relacién sucinta y
sencilla de la reclamacion demostrativa de que el peticionario tiene derecho a un
remedio. Regla 6.1 de Procedimiento Civil, supra. Suficiente con que la parte
demandada quede notificada de la naturaleza en general de lo que se reclama en
su contra y pueda defenderse de esta, si asi lo desea. Id. Por lo tanto, este
Tribunal se ha dado a la tarea de evaluar los sefialamientos presentados por los
hermanos Baez Vallecillo sobre la impugnacién al cuaderno particional, céonsocno
a la exposicion de las alegaciones en la Demanda vy el descubrimiento de prucha
del cual se desprende lo siguiente:

1. “El cuaderno no considera la totalidad del caudal postganancial vy
hereditario al momento de la muerte del Causante, las operaciones
postumas de forma separada, individual y adecuadamente
reconciliadas.”

* Laimpugnacién esta basada en las cuentas bancarias: BPPR-
4481, BPPR-PMA-3316.

2. “El cuaderno excluye bienes que claramente surgen del caudal.”
En especifico los hermanos Baez Vallecillo hacen hincapié en la
cuenta PSW-018570 sobre “Fideicomiso BV, la cuenta PSW-
018571 sobre “Fideicomiso AV”, la cuenta PSK-011211 a nombre de
“FBO Luis Bdez Diaz Trustee DCC Retirement Plan” (“Plan de
Retiro”), joyas y valores contenidos en tres (3) cajas de seguridad
ubicadas en Banco Popular de Puerto Rico y FirstBank Puerto Rico.

¢ La impugnacidon esta fundamentada en el resultado de la
Orden sobre Produccién de Documentos, que emitid este
Tribunal el 23 de junio de 2025. [SUMAC 163]. Ademas, los
bienes antes expuestos surgen del inciso nam. 27 y 30 de la
Demanda. [SUMAC 1].

3. “El cuaderno incluye como parte del caudal hereditario bienes o
derechos inexistentes.” Los hermanos Baez Vallecillo cuestionan la
suma de $46,000.00 como cuenta sin cobrar por motivo de renta

sobre el bien inmueble privativo del causante, ubicado en el Cond.
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Fountainblue. Segun la totalidad del expediente la ex esposa de
Baez Diaz goza de un usufructo sobre la propiedad, de la cual solo
le corresponde efectuar la cuota de mantenimiento del inmueble.

» El bien inmueble surge del inciso nam. 30 de la Demanda.
[SUMAC 1]. Véase, también Anejo 3 de la entrada ntim. 229
de SUMAC.

4. “El cuaderno incluye una valorizacién errada de la propiedad en el
Condominio Fountainblue.”

» El bien inmueble surge del inciso ntiim. 30 de la Demanda.
[SUMAC 1].

5. “El cuaderno incorrectamente incluye créditos a favor de Ia
Ejecutora Universal.” Asimismo, los hermanos Baez Vallecillo
sefialan 1mpugnaciones relacionadas a créditos concedidos a
Vientos Pacheco, por pagos relacionados a la propiedad inmueble
ubicada en la Urbanizaciéon Beverly Hills, y al apartamento que
radica en el Condominio Fountainblue, También, sefialan créditos
incorrectos sobre: (1) pagos de manutenciéon y educacion, de Luis y
Suzette Baez Vallecillo; (2) pagos del funeral del causante Baez Diaz;
v (3) pagos con dinero privativo al negocio ganancial “LGV Billing.”

* Ambos bienes inmuebles antes mencionados, surgen del
inciso num. 30 de la Demanda. [SUMAC 1].

6. “El cuaderno incorrectamente excluye créditos a favor de la
sucesidon y/o adelantos a herederos.” En sintesis, los hermanos
Baez Vallecillo cuestionan los honorarios de los abogados por
servicios prestados a la sucesion.

Como resultado, al atemperar los sehalamientos de la impugnacién antes
expuestos, a las alegaciones de la Demanday al derecho aplicable surge evidente
que denegar la celebracion de una vista evidenciaria trastocaria los derechos
hereditarios de las partes, al igual que se estaria violentando el rol de los foros
judiciales que consagra el Art. 603 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, supra. Asi

pues, de lo anterior se desprende, que los asuntos presentados en la mocién de
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impugnacion no son planteamientos nuevos. Puesto que, surgen claramente de
la Demanda presentada en contra de Vientés Pacheco. Regla 6.1 de
Procedimiento Civil, supra. Cabe sefialar que, en la vista ante el Tribunal, una
vez escuchadas las partes se admitira o desestimara las impugnaciones,
confirmando o rechazando el informe o devolviéndolo para su enmienda. Art. 603
del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, supra.

Consecuentemente, es importante resaltar ciertos bienes senalados por los
Baez Vallecillo, que por disposicion de ley se pueden evaluar en estos momentos
de los procedimientos para delimitar las controversias en el pleito de epigrafe.
En especifico, la cuenta PSW-018570 sobre “Fideicomiso BV”, la cuenta PSW-
018571 sobre “Fideicomiso AV”, quedan excluidas del caudal relicto debido a que
Béaez Diaz transfirié dichos bienes liquidos a distintos fideicomisos antes de su
muerte, para propositos educativos a nombre de sus hijas Baez Vientos y Victor
Arroyo Vientos —hijo de la Ejecutora Vientos Pacheco—. Asi pues, el Cédigo de
Rentas Internas, supra, en su sec. 2022.01(b){3), dispone que, en aquellos casos
que la propiedad fue transferida a un fideicomiso de Puerto Rico cuyo fiduciario
no es el causante y el causante era residente de Puerto Rico al momento de su
fallecimiento, dicha propiedad no sera incluida en el caudal relicto bruto del
causante [...]. Véase, también el Art. 1788 del Cédigo Civil del cual se desprende
que son liberalidades no computables los gastos de alimentacién, educacion y
asistencia en enfermedades de parientes dentro del cuarto grado, aunque el
causante no tuviera la obligacioén de prestarlos. (31 LPRA sec. 11672(b)}.

Del misme modo, queda excluida la cuenta PSK-011211 a nombre de “FBO
Luis Badez Diaz Trustee DCC Retirement Plan” (“Plan de Retiro”), debido a que la
Ley de Fideicomisos, supra, expresamente dispone que todos los bienes
pertenecientes a un fideicomiso de plan de retiro estaran excluidos o exentos de
las disposiciones del Cédigo Civil de Puerto Rico, supra, sobre Sucesiones y
Herencia, y su disposicion se determinara segiin los términos del documento o

documentos que rigen el fideicomiso de plan de retiro. (32 LPRA sec. 3354{i)).



Por otro lado, conviene senalar que no procede incluir al cuaderno
particional la cuantia de $46,000.00 en concepto de renta por cobrar sobre el
apartamento en el Condominio Fountainblue. Esto es debido a que el bien
inmueble antes mencionado fue otorgado en usufructo por medio de una
Sentencia de divorcio el 2 de junio de 1996, en la cual Jeanette Vallecillo fue
designada como usufructuaria del inmueble. De igual manera, los hechos
revelan que el usufructo no se constituyo con alguna condicién o tiempo definido
para su extincion. Sin embargo, del derecho antes expuesto surge que de no
estar presentes condiciones o en insuficiencia de términos, se observaran las
disposiciones contenidas en el Cédigo Civil, supra. Por ello, en lo pertinente al
caso ante nos, el Art. 441 del Cédigo Civil, supra, dispone que el derecho de
usufructo quedarad extinguido, “por muerte del usufructuario”. (31 LPRA ant.
sec. 15371). En nombre de, ante la ausencia de términos o condiciones pactados
para la extincién del derecho de usufructo, el Tribunal concluye que Jeannette
Vallecillo —usufructuaria— posee un derecho de goce y disfrute sobre el
apartamento en el Condominio Fountainblue, considerado vitalicio por
disposicion de ley. Art. 441(1) del Coédigo Civil, supra. Por ende, no procede la
cuantia de $46,000.00 en concepto de rentas sin cobrar antes expuesta como
parte del cuaderno particional.

En sintesis, este Tribunal determina que no es necesarioc enmendar la
Demanda para que proceda la mocion de impugnacién que presentaron los
hermanos Baez Vallecillo. En consecuencia, queda excluide del cuaderno
particional por disposicion de ley:

1} la cuenta PSW-018570 sobre “Fideicomiso BV”;
2} la cuenta PSW-018571 sobre “Fideicomiso AV”;
3] la cuenta PSK-011211 a nombre de “FBO Luis Bdaez Diaz Trustee
DCC Retirement Plan” (“Plan de Retiro”);
4) y la cuantia de $46,000.00 en concepto de rentas por cobrar sobre
el apartamento en el Condominio Fountainblue.
Por lo cual, queda al pendiente de evaluacién para su dia en corte los

argumentos de las respectivas partes en lo referente a:



1) “[L]as operaciones péstumas de forma separada, individual v
adecuadamente reconciliadas.” La impugnacion esta basada en las
cuentas bancarias: BPPR-4481, BPPR-PMA-3316.

2) “Las joyas y valores contenidos en tres (3) cajas de seguridad
ubicadas en Banco Popular de Puerto Rico v FirstBank Puerto Rico.”

3) La “valorizacién errada de la propiedad en el Condominio
Fountainblue”,

4) Creditos a favor de la Ejecutora Universal, relacionado a pagos sobre
propiedad inmueble ubicada en la Urbanizacién Beverly Hills, v al
apartamento que radica en el Condominio Fountainblue. También,
seflalan créditos incorrectos sobre: (a) pagos de manutencion y
educacion, de Luis y Suzette Baez Vallecillo; (b) pagos del funeral
del causante Baez Diaz; y (c) pagos con dinero privativo al negocio
ganancial “LGV Billing”.

S) Créditos a favor de la sucesién y/o adelantos a herederos. En
especifico, honorarios de abogados por servicios prestados a la
sucesion.

III. RESOLUCION
A tenor con lo antes expuesto, procede que las controversias enumeradas
en los acapites 1 al 5 sean dilucidadas en el juicio. No obstante, antes se sefialar
el caso para juicio, ¥ a tenor con lo discutido en la Conferencia con Antelacion
al Juicio celebrada el 10 de diciembre de 2025, se les concede a las partes 20
dias para presentar mociones dispositivas.
NOTIFIQUESE.

En San Juan Puerto Rico, a 20 de febrero de 2026.

J/ORLANDO DURAN MEDEROQ
JUEZ SUPERIOR



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE SAN JUAN

JEANNETTE MARIE BAEZ CIVIL NUM.: 8J2023CV10261
VALLECILLO; SUZETTE BAEZ
VALLECILLO; LUIS BAEZ
VALLECILLO

Parte Demandante SALA: 1003

V.

LYBIA GRISSELLE VIENTOS
PACHECO, en su capacidad SOBRE:
personal y como Ejecutora Universal
de los bienes del caudal relicto de DIVISION O LIQUIDACION DE

Don Luis Baez Diaz; COMUNIDAD DE BIENES
POSTGANANCIALES Y
Parte Demandada HEREDITARIOS

LUISA G. BAEZ VIENTOS; MARIA L.
BAEZ VIENTOS

Demandado-Reconvenientes

RESOLUCION
I. INTRODUCCION

Se encuentra ante nuestra consideracion la Mocién de reconsideracion
parcial, presentada el 9 de marzo de 2026 por Jeanette Marie Baez Vallecillo y
Luis Baez Vallecillo (los hermanos Baez Vallecillo); y una Mocién de
reconsideracion parcial a resolucion [...J, presentada simultaneamente por Lybia
Grisselle Vientos Pacheco (Vientds Pacheco), Maria Baez Vientés y Luisa Baez
Vientos (las hermanas Baez Vientos).

El 20 de febrero de 2026, este Tribunal dicté una Resolucién interlocutoria
mediante la cual delimité las controversias presentadas respecto a los bienes
impugnados. En consecuencia, excluyé del cuaderno particional los siguientes
bienes: (1) la cuenta PSW-018570 sobre “Fideicomiso BV, (2) la cuenta PSW-
018571 sobre “Fideicomiso AV”, (3) la cuenta PSK-011211 a nombre de “FBO
Luis Baez Diaz Trustee DCC Retirement Plan”, v {4) la cuantia de $46,000.00 en
concepto de rentas por cobrar sobre el apartamento en el Condominio

Fountainblue. A tono con esto, el Tribunal concluyé que estos bienes no forman



parte del caudal relicto de Baez Diaz por disposicién de ley. Por ultimo, la
Resolucién Interlocutoria detalld las controversias pendientes a dilucidarse en su
dia en juicio.

En respuesta, el 9 de marzo de 2026, los hermanos Baez Vallecillo
presentaron una Mocién de reconsideracion parcial, mediante la cual solicitaron
que se reconsidere la Resolucion Interlocutoria dictada el 20 de febrero de 2026,
y en consecuencia se deje sin efecto la exclusion de los fideicomisos BV y AV del
cuaderno particional. En sintesis, adujeron que la exclusion de ambos
fideicomisos del cuaderno particional desvirtia la preservacion de igualdad entre
herederos forzosos y la proteccion de la legitima. Asimismo, indicaron que los
bienes antes mencionados se presumen adelantos de la herencia, y deben ser
colacionados para efectos de determinar el haber hereditario.

Simultaneamente, Vientds Pacheco y las hermanas Baez Vientés
presentaron una Mocion de reconsideracion parcial a resolucién, por medio de la
cual solicitaron que deje sin efecto la exclusion de la cuantia de $46,000.00 en
concepto de rentas por cobrar sobre el apartamento del Condominio
Fountainblue. Por su parte, alegaron que no les corresponde sufragar los gastos
de alimentos por parte de Baez Diaz hacia Jeanette Vallecillo. Asi pues, indicaron
que Jeanette Vallecillo no goza de un usufructo vitalicio sobre el inmueble
privativo del causante Baez Diaz. Por ello, adujeron a partir de agosto de 2023,
a Jeanette Vallecillo le corresponde el pago de renta sobre el apartamento en el
Condominio Fountainblue, lo cual estiman en $46,000.00.

Procedemos a resolver.

II. DERECHO APLICABLE

La Regla 47 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V, R. 47), dispone lo
relativo a la reconsideraciéon ante los foros judiciales primarios. Interior
Developers v. Mun. de San Juan, 177 DPR 693, 701 (2009). En especifico,
establece que:

La parte adversamente afectada por una orden o
resolucion del Tribunal de Primera Instancia podra

presentar, dentro del término de cumplimiento estricto
de quince (15} dias desde la fecha de la notificacién de



la orden o resolucion, una mocién de reconsideracion
de la orden o resolucion.

La referida norma procesal le permite a la parte adversamente afectada por un
dictamen del Tribunal de Primera Instancia que solicite que se considere
nuevamente esa decision antes de tener que acudir ante el Tribunal de
Apelaciones. Morales y otros v. The Sheraton Corp., 191 DPR 1, 7 (2014). Dicho
de otra forma, provee un mecanismo para que €l tribunal sentenciador pueda
modificar su fallo y asi enmendar o corregir cualquier error que hubiese
cometido. Otero Vélez v. Schroder Murioz, 200 DPR 76, 86 (2018).

La mocion de reconsideracion debe “exponer con suficiente particularidad
y especificidad los hechos y el derecho que la parte promovente estima que deben
reconsiderarse y fundarse en cuestiones sustanciales relacionadas con las
determinaciones de hechos pertinentes o conclusiones de derecho materiales.”
Regla 47 de Procedimiento Civil, supra; Vease, ademéas, Marrero Rodriguez v.
Coldn Burgos, 201 DPR 330, 337-338 (2018). Conforme a lo que dispone la Regla
47 de Procedimiento Civil, supra, una vez se presenta una mocién de
reconsideracion de manera oportuna v fundamentada, se interrumpe el término
para recurrir al foro apelativo intermedio. Marrero Rodriguez v. Colén Burgos,
supra, pag. 338. Dicho término comienza a transcurrir nuevamente desde la
fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion de la resolucién
resolviendo la mocién de reconsideracién. Marrero Rodriguez v. Colén Burgos,
supra, pag. 338.

Es importante destacar “que este mecanismo esta regulado de forma tal
que evita que se convierta en una via para dilatar injustificadamente la ejecucion
de un dictamen judicial.” Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR 157, 166
(2016). Ademas, cabe resaltar que una mocién de reconsideracién no es una
nueva oportunidad para que la parte perdidosa reitere nuevamente los mismos
argumentos que expuso antes de que se dictara sentencia o resolucion V (que ho
movieron el &nimo del tribunal para resolver a favor. J.A. Cuevas
Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2nda ed., San Juan, Pubs. JTS.,

2011, T. IV, pag. 1374. Tampoco procede cuando el promovente solo presenta



nuevos argumentos o hechos que pudo presentar previamente, sin una
Justificacion para no haberlo hecho antes. Id. pag. 1374.
IIl. ANALISIS DE DERECHO

En el caso ante nos, la solicitud de reconsideracién que presentaron los
hermanos Baez Vallecillo, al igual que la que presenté Vientds Pacheco en
conjunto con las hermanas Baez Vientds, no plantean ninguna cuestion
sustancial que amerite la modificacion de la Resolucion Interlocutoria, dictada
por este Tribunal.

Segun se desprende del derecho antes expuesto, se ha establecido que la
reconsideracion es el mecanismo procesal que permite a la parte adversamente
afectada por un dictamen del Tribunal de Primera Instancia que solicite que se
considere nuevamente esa decisién antes de tener que acudir ante el Tribunal
de Apelaciones. Morales Y otros v. The Sheraton Corp., supra, pag. 7. De este
modo, la Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, provee un mecanismo para gque
el tribunal sentenciador pueda modificar su fallo y asi enmendar o corregir
cualquier error que hubiese cometido. Otero Vélez v, Schroder Mufioz, supra, pag.
86.

Ahora bien, en cuanto a la reconsideracién que presentaron los hermanos
Béaez Vallecillo, estos adujeron que el Tribunal erré al excluir los fideicomisos del
caudal relicto sin haber realizado un analisis sobre colacién. Asi pues, a su
entender las liberalidades realizadas a favor de un heredero forzoso resultan
inoficiosas y se deben colacionar, Sin embargo, surge del expediente que dichos
fideicomisos fueron constituidos para fines educativos. A esto se afiade, que el
Art. 1788 del Codigo Cwil, dispone que “son liberalidades no computables los
gastos de alimentacion, educacion y asistencia en enfermedades de parientes
dentro del cuarto grado, aunque el causante no tuviera la obligacion de
prestarlos.” (31 LPRA sec. 1 1672(b)).

Por otro lado, Vientés Pacheco ¥ las hermanas Baez Vientos adujeron que
errd el tribunal al excluir la cuantia de $46,000.00 en concepto de rentas por
cobrar sobre el apartamento en E] Condominio Fountainblue. Asi pues, adujeron
no tienen la obligacion de suplir los alimentos correspondientes a Baez Diaz con
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Jeanette Vallecillo. Anteriormente se discutié el derecho de usufructo que
ostenta Jeanette Vallecillo sobre apartamento en controversia, que a su vez es
un bien inmueble privativo del causante Baez Diaz. De igual manera, es
importante resaltar que el hecho de que Vientos Pacheco fue nombrada ejecutora
universal y administre el caudal hereditario no quiere decir que dicha funcién
sera sufragada con liquidez privativa de esta, Asi pues, el Cadigo Civil de Puerto
Rico, dispone que “los gastos por la gestién del gjecutor en su funcién de
administracion serdn con carge a la herencia.” Art. 1763 del Cédigo Civil (31
LPRA sec. 11563).

En este caso, las peticiones se basan en cuestiones ya examinadas y
adjudicadas. Como es sabido, una mocién de reconsideracién no es una nueva
oportunidad para que la parte perdidosa reitere nuevamente los mismos
argumentos que expuso antes de que se dictara sentencia ni para que presente
nuevos argumentos o hechos que pudo presentar previamente, sin una
Justificacién para no haberlo hecho antes. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1374.
Finalmente, las partes se limitan a reiterar los mismos argumentos
anteriormente expuestos, ¥ que no prevalecieron. Id. En vista de ello, resultan
improcedentes ambas solicitudes. Cénsono con lo antes expuesto, este Tribunal
reitera su dictamen:.

IV. RESOLUCION

Por todo lo cual, se determina No Ha Lugar la Mocién de reconsideracién
parcial presentada el 9 de marzo de 2026 por los hermanos Baez Vallecillo, al
igual que la Mocién de reconsideracion parcial a resolucion [...] que presentd
Vientds Pacheco en conjunto con las hermanas Baez Vientos.

NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2026.

J/ORLANDO DURAN MEDERO
JUEZ SUPERIOR
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Estado Libre Asociade de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
JEANNETTE MARIE BAEZ CERTIORARI
VALLECILLO; MARIE BAEZ Procedente del
VALLECILLO; SUZETTE Tribunal de Primera
BAEZ VALLECILLO; LUIS Instancia, Sala
BAEZ VALLECILLO Superior de San

Juan
Apelados
TA2026CE00539 | Caso Nam.:

v, SJ2023CV10261
consolidado {1003)

LYBIA GRISSELLE
! VIENTOS PACHECO, en su | TA2026CEG0540 | Sobre: Divisién o

capacidad personal y como Liquidacién de
Ejecutora Universal de los Comunidad de
bienes del caudal relicto de Bienes

DON LUIS BAEZ DIAZ; Postgananciales y
LUISA G. BAEZ VIENTOS; Hereditarios

MARIA L. BAEZ VIENTOS

Apelantes

Panel integrado por su presidenta, la jueza Lebrén Nieves, el jues
Pagan Ocasio y la jueza Alvarez Esnard

Alvarez Esnard, jueza ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2026.

Comparecen ante nos la sefiora Marie Baez Vallecillo, la
i scniora Suzette Baez Vallecillo y el sefior Luis Baez Vallecillo
{‘Hermanos Béez Vallecillo”, conjuntamente} mediante Peticién de
Certivrari presentada el 30 dc abril de 2026. Acuden, a su vez, ante
nos la sefiora Lybia G. Vientés Pacheco, la sefiora Maria Baez
Vientés, y la sefiora Luisa Béez Vientds (“sefiora Vientds Pacheco” y
“Hermanas Béaez Vientds”, en adelante) mediante escrito intitulado
Certiorari radicado en igual fecha. Ambas partes! nos solicitan la
revision de la Resolucidn emitida y notificada el 20 de febrero de
2026, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (“foro primaric® o “foro a quo”). Por virtud del referido

' dictamen, el foro primario determiné que celebrard juicio para

! Segun surge de los recursos presentados, ambas partes alegan ser sucesores del
fenecido sefior Luis Baez Diaz.
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dilucidar una serie de asuntos en disputa en torno al cuaderno
particional.

Oportunamente, el 9 de marzo de 2026, los Hermanos Béaez
Vallecillo sometieron Mocidn de Reconsideracicn Parcial? En
sintesis, arguyeron que el foro @ guo erré al concluir que los bienes
trasferidos al fideicomiso estan excluidos de! caudal relicto, por
razén de que el fiduciario no es el causantc, a tenor con la Seccion
2022.01(b)(3) del Codigo de Rentas Internas, Ley Nam. 1-2011, 13
LFRA sec. 31021, seglin enmendada ("Codigo de Rentas Internas®}.

En igual fecha, la senora Vientés Pacheco y las hermanas
Béez Vientés radicaron Mocién De Reconsideracidn  Parcial a
Resolucidn SUMAC 252.% Mediante este escrito, argumentaron que
¢l fore primario incidié al determinar que el causante otorgd a su
primera cényuge un usufructo por el apartamento ubicado en el
Condominio Fountainblue, en virtud de la Sentencia de divorcio
dictada el 2 de Junio de 1996, De acuerdo con sus argumentaciones,
tal proceder tuvo el efecto de excluir erradamente de la cuantia
particional los cuarenta y seis mil délares {$46,000.00).

Tras examinar sus respectivos escritos, el foro a quo dicté y
notificd Resolucidn el 31 de marzo de 2026, en la cual declaré No Ha
Lugar las reconsideraciones sometidas por ambas partes.+

Inconformes, el 30 de abril de 2026, la senora Vientos Pacheco
v las Hermanas Baez Vientds recurrieton ante este Tribunal de
Apelaciones mediante escrito intitulado Certiorari {TA2026CED0D53Y)
en el cual presentaron los siguientes sefalamientos de error:

A. ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
PERMITIR LA CONSIDERACION DE PLANTEAMIENTOS
Y TEORIAS NO CONTENIDAS EN LAS ALEGACIONES DE
LA DEMANDA O EN UNA ENMIENDA DE ESTA, EN
VIOLACION A LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTQ CIVIL
¥ AL DEBIDO PROCESO DE LEY.

B. SEGUNDO: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL CONCLUIR QUE EXISTIA UN

? Véase, SUMAC TFI, Entrada 257,
3 Véase, SUMAC TP, Entrada 258,
+ Véase, SUMAC TPI, Entrada 263,
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USUFRUCTO VITALICIO SOBRE EL APARTAMENTO DEL
CONDOMINIO FOUNTAINBLUE, EN AUSENCIA DE
PRUEBA DE SU VALIDA CONSTITUCION CONFOEME A
DERECHO.

Por su parte, en igual fecha, los Hermanos Baez Valiecillo
acudieron anie este Foro Intermedio medianie Peticion de Certiorar:
{TA2026CEQQ0540), En su recurso, le imputaron al foro prirmario la
comisién del siguiente crror:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
CONCLUIR QUE LOS ACTIVOS TRANSFERIDOS AL
FIDEICOMISO BV Y FIDEICOMISO AV NO FORMAN PARTE
DEL CAUDAL RELICTO DEL CAUSANTE, MEDIANTE UNA
INTERPRETACION ERRONEA DE LA SECCION 2022.01 {b)(3)
DEL CODIGO DE RENTAS INTERNAS Y DEL ARTICULO
1783 DEL CODIGQ CIVIL, ASI COMO AL NO APLICAR
CORRECTAMENTE LAS NORMAS DE DERECHO
SUCESORAL RELATIVAS A LA LEGITIMA Y LA COLACION.

Asi las cosas, ¢l 5 de mayo de 2026, esta Curia dicté
Resolucién mediante la cual consolidamos ambos escritos por
recurrivr del mismo diclamen interlocutorio. Consecuentemente,
concedimos un términe a vencer €l 15 de mayo de 2026 para que
! las Partes Recurridas somctieran respectivos escritos en oposicién a
los recursos radicados,

En el término establecido, la senora Vientds Pacheco y las
Hermanas Béez Vientds presentaron Oposicién a Expedicion de Auio
Y Alegato en Oposicidn al Certiorari fdel recurso TA2026CEO0540}. A
su vez, de conformidad con nuestro decreto, los Hermanos Baez
| Vallecillo sometieron Oposicién a Peticién de Certiorari {del recurso
TAZ2026CEQ0539).

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a exponer la normativa juridica pertinente a la
controversia ante nuesira consideracion,

I

A, Recurso de certiorari
Es norma reiterada que, “una resolucibn u orden
interlocutoria, distintc a una sentencia, es revisable

mediante certiorari ante el Tribunal de Apelaciones”. JMG
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Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718 (2019). Véase, también,
Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 251 (2012). Asi,
pues, el auto cerhorari es un recursc extraordinario mediante el cual
un tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecién una
determinacién de un tribunal inferior. Caribbean Orthopedics v.
Medshape, et al, 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce de Ledn v.
AIG, 205 DFR 163, 174 (2020). Véase, también, Articulo 670 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil, Ley Num. 6 del 31 de marzo de 1933,
32 LPRA sec. 3491, segiin emendada. La caracteristica distintiva de
este recurso “se asienta en la discrecién encomendada al tribunal
revisor para autorizar su expedicién y adjudicar sus méritos”. Rivera
et al v. Arcos Dorados et al, 212 DPR 194, 209 (2023); IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

Ahora bien, el ejercicio de nuestra discrecion judicial no es
| irrestricto. A tales efcctos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1, delimita ias instancias que activan nuestras
facultades revisoras ante las rescluciones y las odrdenes
interlocutorias:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones U érdenes
interlecutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas
56 ¥ 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo. No chstante, y por excepcién a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o rescluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando sc recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
perilos  esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacién en la cual esperar a la apelacién
constituiria un fracase irremediable de la justicia, Al denegar
la expedicién de un recurso de certiorari en estos casos, €l
Tribunal de Apelaciones no tiene ¢que fundamentar su
decisién.

A pesar de que la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,

permite revisar las determinaciones interlocutorias recurridas, “la

‘Lexpcdicién del auto y la adjudicacién en sus méritos es




TA2026CEQ0540 | 29/05/2028 02:53 pm | Entrada Num. 8 | Pagina 5 de 8

TA2026CEO053% consolidado
TA2026CEDQ540 5

discrecional”. Terres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DFR 83, 96
{2008). En armonia con lo anterior, la Regla 40 del Tribunal de
Apelaciones, segiin enmendada, In re Aprob. Enmdas. Reglamento
. TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025), fija los criterios para la
expedicidn de un auto dc certiorari:

(A} Si el remedio y la disposicién de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derechao.

B) Si la siluacién de hechos planteads es la mas indicada
P
para el analisis del problema.

(C)Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error eraso ¥y
manifiesto en la apreciacién de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

{D] i el asunto planteado exige consideracién méas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

() Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

{F) 81 la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito v una
dilacién indescable en la solucién final del litigio.

{G] 3i la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Estas consideraciones orientan la funcién del foro apelativo
para ejercer sabiamente nuestra facultad discrecional. Rivera et al.
v. Arcos Dorados et al,, supra, pag. 209. Ello, pues, hos corresponde
ser cuidadosos y conscientes de la naturaleza de la controversia ante
nuestra consideracién en tal ¢jercicio discrecional. Torres Gonzdlez
| V. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 849 (2023). Por tanto, los
tribunales revisores no debemos intervenir en las determinaciones
de hechos del tribunal de instancia, “salvo que se pruebe que dicho
foro actué con prejuicio o parcialidad o incurrié en craso abuso de
discrecién o en error manifiesto”. Citibank et al. v. ACBT ef al., 200
.DPR 724, 736 (2018). Véase, ademas, Ddvila Nieves 1. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 771 (2013).

Por ultimo, es menester puntualizar que “la denegatoria de un
tribunal apelative a expedir el auto no implica la ausencia de error
en el dictamen ocuya revisién se solicita, ni constituye una

adjudicacion en los méritos”. Cacho Pérez v. Hutton Gotay y otros,
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195 DPR 1, 10 (2016); Torres Martinez v. Torres Ghugliotty, supra,
pag. 98. En tales instancias, la denegatoria constituye la facultad
. discrecional, que evita una intervencién apelativa a destiempo con
el tramite pautado por el foro de instancia. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, supra, pag. 98. Por tanto, una vez el foro primario dicte
sentencia final, la parte afectada ostentara el derecho para presentar
el recurso apelativo correspondiente. fd. pags. 98-99, Por lo tanto,
“en casos como ese no aplica la doctrina de la ley del casc”. Cacho
Pérez v. Hatton Gotay y otros, supra, pig. 10. Véase, ademis, Pueblo
v, Rios Nieves, 209 DPR 264, 278 (2022).
II.

Surge del expediente ante nos que, el foro primario emitio
Resolucién el 20 de [ebrero de 2026, en atencién a la Impugnacion
de Propuesto Cuaderno Particional y Solicitud de Vista y Otros
Remedios presentada por los hermanos Baez Vallecillo.5 En primer
| lugar, determind que no resulta necesario enmendar la Demanda de
epigrafe para impugnar el cuaderno particional, contraric a 1o
argumentado por la sefiora Vientds Pacheco y las Hermanas Baez
Vientds. Sobre este patticular, puntualizé que los asuntos expuestos
en la morién de impugnacién no son nuevos, pues se desprenden
! de las alegaciones contenidas en la Demande aludida.

Atendido lo anterior, el fore a guo resolvié, en segundo lugar,
que quedan excluidos del cuaderno particional los siguientes
asuntes, de conformidad con la Seccion 2022.01(b)(3) del Codigo de
Rentas Internas, supra: (1) la cuenta PSW-018570 sobre

Fideicomiso BV, (2) la cuenta PSW-018571 sobre Fideicomiso AV,
(3) la cuenta PSK-011211 a nombre de FBO Luis Biez Diaz Trustee
DCC Retirement Plan, (4) v la cuantia de cuarenta ¥ seis mil

($46,000.00), en concepto de las rentas por cobrar sobre el

5 Véase, SUMAC TP, Entrada 252.
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apartamento en el Condominic Fountainbhie.® Respecto a esta
ultima cuantia, precisd que no procede su inclusién al cuaderno
particional, pues el bien inmueble mencionado se ctorgd como
usufructo a la primera esposa del causante, la sefiora Jeanette
Vallecillo, en virtud de la Sentencia de divoreio emitida el 2 de junio
de 1596.7 Por nltimo, dispuse que celebrara juicio para evaluar los
argumentos referentes a:

1) “[Llas operaciones pdéstumas de forma separada,
individual y adecuadamente reconciliadas.” La
impugnacidon esti basada en las cuentas bancarias:
BPPR-4481, BPPR-PMA-3316.

2) “Las joyas y valores contenidos en tres (3) cajas de
seguridad ubicadas en Banco Papular de Puerto Rico
¥ FirstBank Puerto Rico.”

3) La “valorizacion errada de la propiedad en el
Condominio Fountainbluxe”.

4) Créditos a favor de 1a Ejecutora Universal, relacionado
a pagos sobre propiedad inmueble ubicada en la
Urbanizacién Beverly Hills, y al apartamento que
radica en el Condominio Fountainblue. También,
sefialan créditos incorrectos sobre: (a) pagos de
manutencién y educacién, de Lnis y Suzette Biez
Vallecillo; (b} pagos del funeral del causante Biez
Diaz; ¥ (c¢) pagos con dinero privative al negocio
ganancial “LGV Billing”.

5) Créditos a favor de la sucesién y/o adelantos a
herederos, En especifico, honorarios de abogados por
servicios prestados a la sucesién.? (Enfasis nuestro y
medificacién del original).

Ante tales circunstancias, determinamos que no se han
producidos las condiciones juridicas que ameriten nuestra
intervencién. Ello, pues, no identificamos indicios de prejuicio,
parcialidad, abusoe de discrecién o error manifiesto por parte del foro
primarioc que exijan activar nuestra facultad revisora en esta etapa
interlocutoria. En esa linea, precisamos que, las Partes
Peticionarias, en sus respectivos escritos apelativos, no demostraron
que el tribunal rccurrido excedié en el gjercicio de su discrecién, o
que incidio en la interpretacién o aplicacion del derecho. Tampoco

constataron que, al abstenerncs de interferir en la determinacién

& Vénse, SUMAC TPl, Entrada 252, pag, 12,
7 Véase, SUMAC TP1, Entrada 252, pag. 12.
& Véase, SUMAC TPI, Entrada 252, pag. 13.
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cuestionada constituiria un fracaso a la justicia. Asimismo,
puntualizamos que el proceder impugnado responde principalmente
a un asunte de manejo de caso, el cual merece nuestra deferencia
por no reflejar abuso de discrecién por parte del foro primario,
Véanse, In re Pagani Padré, 181 DPR 517, 529 {2011)%; Vives
Vazquez v. EL.A., 142 DPR 117, 122 {1296). En vista de lo anterior,
denegarnos la expedicion del auto de cerfiorari, a la luz de los
criterios establecidos en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
Y los parametros orientativos de la Regla 40 del Tribunal de
Apelaciones, supre.

Por dltimo, advertimos que este dictamen apelativo no
prejuzga los méritos del caso, ni impide que una vez se dicte
sentencia final por parte del foro primario, la parte afectada presente
el correspondiente recurso apelative de  asi considerarlo.
Véanse, Torres Martinex v. Torres Ghugliotty, supra, pag. 98; Cacho
Pérez v. Hatton Gotay y otros, supra, pag. 10; Pueblo v. Rios Nieves,
Supra, pag. 278.

III.

Por los fumdamentos que anteceden, denegamos la
expedicidn del auto de certiorar respecto a los recursos
consolidados,

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria dei

Tribunal de Apelaciones.

LCDA, LILIA M. OQQUENDC SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

? En el precitado caso, el Tribunal Supremn de Puerto Ricoe reeonoce que, “el
Tribunal de Primera Instancia tiene el deber ineludible de garantizar gque los
procedimientos se ventilen sin demora, con miras a que se logre una justicia
rapida y eficiente”, [d., pag. 529,




